









' - ÿ' 

f -w 

. 






•<"/« * 

■ . ' ■ ? ■ 

, 

i ■- 


' . 












« > ! f . „ 

• » »V .. i 


• - . - 


- . >. 


ZU- » 


s •• ? - 

■ ' 




. ■■■» r 


£ 










« 




. ..V-. 

Digitized by Google 



•;;v?/iéE 

B »’-- n 

t SA 




WmÊm 

£f 




Digitized by Google 


\ 


Digitized by Google 


Digitized by Google 



ESQUISSE 

d’oui 

J 

HISTOIRE 

©I 3LA Mty&lQUX 


*ÀI!S'T-*1C0L1S IMPRIMERIE DB PR03PKR TRttîfEE. 


Digitized by Goo 



Jj/' 


ESQUISSE 


c'en* 


HISTOIRE 


DELA LOGIQUE, 


D’UNE ANALYSE ETENDUE 


DS 

rOrganum d’Aristote. 



LIBRAIRIE CLA.SSIQUE DE L. HACHETTE y 
Rue Fierre-Sarraûn , n° 12. 


M.DCCC.XXXVIU. 


Digitized by Google 






Les études philosophiques ont pris en France 
une direction nouvelle, qui a déjà produit et 
nous promet encore pour l’avenir les plus salu- 
taires résultats. Depuis qu’un intérêt général 
s’est attaché à une critique savante des plus 






VT PRÉFACE. 

célèbres monumens de l'antiquité 5 depuis que 
les opinions de nos semblables, leurs théories et 
leurs systèmes sont considérés comme une partie 
de l’Histoire , comme des faits aussi importants 
à connaître que ceux du monde politique et de 
notre propre existence, les esprits ont visi- 
blement gagné en étendue, en solidité, en 
profondeur. Le respect et la connaissance du 
passé , la justice et l’impartialité , même pour 
des doctrines qu’on ne partage pas, sont des 
qualités moins rares aujourd'hui qu’autrefois. 
C’est à peine si, de loin en loin, l’on trouve 
encore un de ces hommes qui , avant eux et 
autour d’eux , n’aperçoivent que mensonge et 
folie 5 qui se croient naïvement obligés de re- 
commencer la plus vaste et la plus difficile de 
toutes les sciences, ou qui les font remonter 

i 

tout au plus jusqu’au célèbre chancelier d’An- 
gleterre. 
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Mais les bienfaits de cette heureuse révolution 
ne s’étendent pas encore à toutes les branches 
de la philosophie. Il y en a une surtout qui est 
demeurée de plusieurs siècles en arrière de 
toutes les autres. Après avoir été long-temps 
le seul aliment permis à la raison , la seule 
carrière ouverte à la réflexion et à l’esprit d’in- 
dépendance } lorsqu’aujourd’hui encore elle est, 
chez l’étranger, l’objet des plus nobles travaux, 
l’occupation des plus fières intelligences, on la 
voit parmi nous tomber de plus en plus dans un 
mépris inexcusable. Nous voulons parler de la 
Logique dont on fait à peine mention dans les 
ouvrages consacrés à l’enseignement , comme 
dans ceux qui ont un but plus élevé , que nous 
devons à l'ambition de reculer les bornes de la 
science. On croit avoir épuisé cette riche matière 5 
on ne parait pas soupçonner qu’elle laisse encore 
Un seul problème à résoudre, lorsqu’après la 



VIII PRÉFACE, 

sage recommandation de douter à la manière de 
Descartes , de chercher ensuite la vérité par 
analyse et par snythèse , on finit par l’apothéose 
de Bacon , le prétendu inventeur de la méthode 
d’induction , par une leçon sévère adressée aux 
mânes d’Aristote qui a prescrit, dit-on, la marche 
opposée , et par l’expression d'un profond senti- 
ment de pitié pour ces pauvres philosophes scho- 
lastiques qui ne procédaient que par syllogismes, 
dans un temps où la réflexion ne pouvait ni ne 
devait exister sous une forme plus hardie. 

Ce n’est pas ici le lieu de faire connaître toute 
l’importance et l’étendue de cette noble science , 
si injustement oubliée par les uns , si cruellement 
mutilée par les autres. Nous ne parlerons pas non 
plus de l’ingratitude dont on est coupable envers 
l’homme de génie qui l’a créée, et dont les idées 
éclairent encore aujourd’hui ceux-là mêmes 
qui outragent sa mémoire. Nous demanderons 
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seulement s’il est permis de le condamner sans 
connaître ses œuvres } s’il 11’est pas juste de com- 
parer ce qu’il a fait avec ce que nous devons aux 
grands hommes qui sont entrés après lui dans 
la même carrière} enfin, s’il est bien démontré 
que, pendant cette longue période de notre 
histoire intellectuelle où il régnait sans partage , 
le syllogisme, avec ses formes un peu rudes, 
avec ses règles un peu subtiles, n’a exercé aucune 
influence sur le progrès des lumières et de la 
liberté. 

Sans doute que pour découvrir les conditions 
et les formes de la vérité , pour déterminer la 
puissance de nos facultés intellectuelles , l’usage 
qu’il est permis d’en faire et les lois qui les gou- 
vernent, nous sommes obligés d’en appeler, en 
dernier ressort , au témoignage de la conscience } 
car , ces lois et ces facultés ne sont, après 
tout , que des points de vue différents de notre 
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propre existence. Les formes de la vérité sont 
en même temps les modes delà pensée humaine, 
et quelle que soit la valeur ou l’origine qu’on 
leur attribue , dût— on même les considérer 
comme des moments nécessaires de l’existence 
divine , c’est l’observation qui peut seule nous, 
en donner la première connaissance. Mais les 
faits que nous trouvons en nous-mêmes, du 
moins ceux que nous jugeons les plus essentiels 
à notre nature , ceux qui portent le double 
caractère de la nécessité et de l’universalité, 
doivent se présenter également à la conscience 
de nos semblables. Les philosophes qui nous ont 
précédés ont dû en être frappés et les recueillir 
comme nous} par conséquent, une étude ap- 
profondie de leurs opinions , une analyse impar- 
tiale de toutes les solutions données aux pro- 
blèmes que nous venons d’énumérer est absolu- 
ment indispensable , soit pour confirmer , soit 
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pour cprriger les résultats de nos propres in- 
vestigations. 

Il n’est pas moins vrai , d’un autre côté , que 
sous le point de vue intellectuel et moral, 
comme dans ses conditions matérielles, la vie d’un 
homme ressemble peu à celle d’un autre homme. 
11 est rare aussi qu’un siècle soit animé du même 
esprit , qu’il adopte entièrement les mêmes prin- 
cipes, ou du moins qu’il les interprète de la 
même manière que les siècles précédents. L’esprit 
humain n’est pas condamné, comme les phé- 
nomènes de la nature , à tourner éternellement 
dans un cercle invariable $ mais il passe par un 
nombre indéterminé de révolutions qui l’élèvent 
graduellement des formes particulières et sen- 
sibles à l’idée pure de la vérité, à la forme ra- 
tionnelle et absolue. Tout ce que nous savons et 
tout ce que nous croyons du monde invisible 
est soumis à cette loi générale de la pensée. Quel 
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que soit donc le problème qui occupe notre at- 
tention, pourvu qu’il ne sorte pas de cette 
sphère j quelle que soit la partie de la philosophié 
que nous cultivions de préférence , si de fortes 
études historiques ne viennent pas se joindre au 
raisonnement et à l’observation , nous sommes 
en péril d’arriver , après bien des efforts , à un 
degré que d’autres ont dépassé depuis long-temps. 
Aucun homme , fût-il doué de toutes les puis- 
sances du génie , ne peut ignorer impunément 
les découvertes et même les erreurs de ses 
semblables. 

Telles sont les raisons qui nous ont porté à 
publier cette histoire de la Logique, que l’on peut 
résumer tout entière dans les cinq noms suivants : 
Aristote , Bacon , Descartes , Kant et Hegel. 
Chacun de ces grands hommes a contribué pour 
une part à peu près égale à l’œuvre commune , 
et doit inspirer à la postérité la même reconnais- 
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sauce } mais c’est au premier que nous devons à 
la fois l’idée , la langue et le plus ancien monu- 
ment d’une science dont on ne trouve avant lui 
que des traces imperceptibles ou des lambeaux 
indignes d’être tirés de la poussière : nous avons 
dû , par conséquent , lui consacrer une place 
plus étendue qu’à ses modernes successeurs. 
Son système étant la base de ceux qui l’ont suivi , 
la clef sans laquelle on ne saurait comprendre 
d’une manière un peu élevée les théories les 
plus hardies de notre époque , il a fallu le dé- 
pouiller d’un luxe de détails que l’on pourrait 
appeler effrayant 5 il a fallu en rapprocher toutes 
les parties sans en altérer la substance} enfin, 
nous y avons aussi rencontré des nuages qui 
n’ont pu être dissipés sans efforts. Il serait d’ail- 
leurs impossible de consacrer trop de temps et 
d’espace à ce monument extraordinaire , qui , 
pendant plusieurs siècles , a tenu lieu de toute 
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philosophie , de toute science en général , et 
qui a eu l'autorité d’un livre saint sur les plus 
grands génies du moyen âge. 

Nous devons l’idée première de ce faible essai 
à l’Académie des sciences morales et politiques , 
qui proposa , il y a deux ans , le sujet de prix 
suivant : 

1° Discuter V authenticité de fOrganum et 
des diverses parties dont il se compose ÿ 

2° Faire connaître Z’Organum par une ana- 
lyse étendue ,• déterminer le plan , le caractère 
et le but de cet ouvrage ,• 

3° En faire Thistoire } exposer V influence de la 
logique d'Aristote sur tous les grands systèmes 
de logique de l'antiquité , du moyen âge et des 
temps modernes ; 

4° Apprécier la valeur intrinsèque de cette 
logique et signaler les emprunts utiles que pour- 
rait lui faire la philosophie de notre siècle ., 
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Quoique notre opinion particulière sur les 
rapports de la philosophie et de son histoire ne 
nous permît pas de nous conformer entièrement 
à ce programme , nous avons eu cependant le 
désir d’entrer dans la lice ; mais , par suite d’un 
accident qui ne peut intéresser le lecteur , notre 
mémoire arriva trop tard pour être admis au 
concours. Il serait resté long-temps encore sans 
voir la lumière, si un homme qui a rendu à la phi- ' 
losophie les plus éclatants services, l’un des mem- 
bres les plus illustres delà savante Académie dont 
nous avons ambitionné le suffrage, ne nous avait 
fait espérer qu’il pourra être de quelque profit 
pour l’enseignement et pour la science. Puisse le 
public partager son avis et imiter son indulgence 1 
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L OllGAMM d’aRISTOTE. 


IDÉE GÉNÉRALE DE CET OUVRAGE. 


L’ouvrage dont nous allons nous occuper 
est sans contredit le plus ancien traité de Logique 
qui soit parvenu jusqu'à nous, et tout nous porte 
à croire qu’il est le premier monument de cette 
science. Quand il parut , on connaissait depuis 
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long-temps l’art frivole des sophistes et des rhé- 
teurs 5 Zénon et Platon avaient porté bien loin 
le ‘talent de la Dialectique 5 mais on n’avait pas 
songé encore à exposer et à rassembler dans un 
système scientifique les formes de la pensée et 
de la démonstration, qui sont les conditions 
mêmes de la science. Cette tache était réservée 
au génie d’Aristote. 

Ce n’est pas Aristote qui a imaginé le titre 
d 'Organum 1 5 mais aucun autre que lui n’a mis 
la main à l’œuvre dont, au reste, ce titre désigne 
assez bien le but et le caractère. En même temps 
que nous exposerons les doctrines qu’elle ren- 
ferme , nous démontrerons ce fait qu’on a vaine- 
ment cherché à révoquer en doute 5 mais il ne 
peut pas faire l’objet d’une partie distincte, sans 
nuire aux intérêts de la clarté, de l’unité et de la 
concision. 

On comprend sous le nom collectif à' Organum 
plusieurs traités parfaitement distincts dont voici 
les titres authentiques, ou du moins généralement 

' Diogène de Laërte est l’auteur le plus ancien qui fasse 
usage de ce mot-là dans le sens que nous y attachons au- 
jourd’hui : tô Xoyuôv 2uj( ôloucpis iiX' u'îôpyavovrpotjr.xpiêuptsvoy. 

(Vit. Arist.) 
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adoptés et reconnus pour tels : 1 ° le traité des 
Catégories ( Karrr/opùxt ou irepl xxrrr/opiw) , dont le 
but est de faire connaître les principes généraux 
de l’intelligence , ou les formes de la pensée ; 2° le 
traité de l’Interprétation (mpl êppyjvelaç) où sont ex- 
posées les règles générales et les formes du lan- 
gage , considérées seulement sous le point de vue 
logique, comme expression des opérations de 
l’intelligence et non pas des opérations de l’âme 
en général } 3° les Analytiques (walvrivA ixpmpx 
xaî vvTEpa) , où l’on trouve toutes les règles et 
les formes du syllogisme} 4° les Topiques , ou lieux 
communs (romx«) , qui nous représentent dans 
leur totalité ce que l’on entendait autrefois et ce 
que l’on comprend encore aujourd hui sous le 
nom de Dialectique (p tv/vt, foO oicù.tyt'sQa.t ) , l’art 
d’interroger et de répondre } 5° les Argumens so- 
phistiques (tteoÎ eKxpioTtxwv ou 1 on indique 

à la fois et les principaux sophismes, et les 
moyens de les résoudre. C’est à tort qu’on a 
voulu y joindre la rhétorique et la poétique } la 

» 

raison et l’usage s’y opposent. 

Ce n’est pas sans raison , comme il est facile 
de s’en convaincre dès à présent et comme nous 
le démontrerons encore mieux par la suite , que 
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ces divers ouvrages ont été réunis en un seul } 
ils forment , dans leur ensemble , un système 
complet dont toutes les parties s’enchaînent et 
s’appellent mutuellement dans l’ordre même selon 
lequel elles sont généralement disposées. Après 
les lois générales ou les formes de la pensée , on 
est naturellement amené à parler des lois et des 
formes’ générales de X expression. Or , tout ce 
que l’homme peut exprimer et concevoir est né- 
cessairement vrai , ou probable , ou faux ; de là 
résultent les trois parties suivantes : d’abord , les 
formes de la vérité ou les règles et les lois de la 
démonstration (èmTnipj amîeixri/w , tel est le nom 
que donne Aristote aux analytiques) 5 ensuite les 
formes de la probabilité et de l’erreur, ou les 
règles de la dialectique et de la sophistique , qui, 
réunies , forment l’art de la discussion (71 îipacmxès 
•/.al àr/wimiwi Les deux premières parties 

sont purement auxiliaires : elles ne représentent 
par leur caractère théorique et spéculatif qu’une 
sorte d’introduction ou les prolégomènes indis- 
pensables d’une science dont le but est évidem- 
ment pratique. La science elle-même, que dans 
la suite on a appelée la Logique , et qu’ Aristote 
désigne toujours sous le nom de Méthode , est 
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exclusivement renfermée dans les trois dernières 
parties. 

Delà il ne faudrait pas conclure que YOrganuma. 
été conçu d’un seul jet 5 que toutes les parties dont 
il e!st formé ont été composées successivement 
dans l’ordre même où nous venons de les énu- 
mérer et de les classer. Il ne serait pas difficile 
de démontrer le contraire : ainsi , dans le traité 
de l’interprétation 1 on cite les Analytiques, et 
dans les Analytiques 2 on parle des Topiques qu’on 
désigne encore quelquefois sous le nom de Dia- 
lectique. Mais après avoir été composés isolépient 
comme autant d’ouvrages indépendants les uns 
des autres , ne peuvent-ils pas avoir été réunis 
dans un même corps de doctrine ? Est-il possible 
de croire qu’en les comparant entre eux, Aristote, 
le génie et le créateur de la Méthode , ne les ait 
pas au moins disposés d’après un plan général ? 
D’ailleurs, qu’on ne l'oublie pas, ce plan est 
tout entier dans la table des matières, et je dis en 
outre qu’on le retrouve fréquemment énoncé 
dans le texte. En effet , après avoir déjà plusieurs 

* Ch. 10, édit, Buhle. 

a Premières anal. , liv. 1 , ch. 1 et 50. 

2 

* T V- 
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fois insisté sur la nécessité de fonder toute dé- 
monstration sur certains principes ou attributs 
généraux qui ne sont pas autre chose que les 
Catégories , Aristote reconnaît trois espèces, ou 
du moins trois formes de démonstration, trois 
sortes de syllogisme :1° le syllogisme logique 
(o'jAAv/t'jijÀç «7ro8et5CTixàs) } 2° le syllogisme dialec- 
tique (vv71oyKr[ù>t SiaÀexTi/coç) } 3° le syllogisme so- 
phistique (rrvXXoyiapjôç èpiaztyjoç OU ar/piaziMiç è/iyyoç)L 
Ailleurs, il va plus loin } il dit expressément 
qu'au syllogisme démonstratif sont consacrées les 
analytiques} que dans les Topiques, il enseigne 
l’art de conjecturer et les règles de la discussion } 
enfin, que dans un autre traité , il s’occupe spé- 
cialement du syllogisme sophistique et des 
moyens de le résoudre 2 . Ce système de Logique 
est également indiqué dans la Métaphysique, où 
l’on distingue trois manières de connaître et 
d’étudier ces choses : l’une , philosophique , par 


1 Topiques, ch. 1 , l'v. 1. Ib. tir. 8, ch. 9. 

1 Ilepi ptèv oîv tùv àîroûEixTixüv êv rois àvaXimxots liprjou.. Ile pl 
Si tüv 010U EXTtx'jiv xai TTEtpaîTtxüv s'v TOÎÇ rpirspov (Les topiques 
qui précèdent immédiatement les argwnens sophistiques). 
Ü£pl ôè rüv àyuviîruiüv xai ipianxüv vùi> >Eyû/«v (ooyisnx. tVtyX- 

ch. 2). 
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laquelle nous découvrons la vérité) l’autre, dia- 
lectique , qui ne donne que des probabilités, et 
la troisième , sophistique , qui n’est qu’une 
forme, une apparence sans réalité 1 . 

Après avoir indiqué sommairement le but et 
le plan de YOrganum, nous allons essayer main- 
tenant de donner une idée plus étendue de cha- 
cune de ses parties. 

■"£ , “ - • V: v • - - .V. ' "* i ; • ’ . 

Ests o. ÿi Aix^exTtxT) 7T-"'p xTTiXz jr*pi 'iiv jj yihaaoyix yïKjpiœtXT) ; 

vi Ôè ooswTtzri vuwxzvri oîaa à'àû (Met. lir. 3 , ch. 2, éd. 
Brandis). IIspi ooüv ii ôudsxnxoï Trupsixrxi azo-iîv èx tûv ivùiigüv 
/uivov (Ib. liv. 2, ch. 1). 
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DES CATÉGORIES. 


Quelques philosophes anciens et modernes , 
parmi lesquels on remarque surtout F. Patrizzi, 
ont douté qu’ Aristote fût l’auteur de ce traité j 
\ ° parce qu’il a paru plusieurs ouvrages sous le 
même titre qui ont pu être confondus avec celui 
d'Aristote , par suite des étranges vicissitudes 
qu’ont subies toutes ses œuvres 5 2° parce qu’An- 
dronicus de Rhodes , chargé de coordonner et 
d’expliquer les œuv»es d’Aristote, a fait sur ce 
traité un commentaire que nous croyons perdu , 
mais qui a pu fort bien prendre la place du texte, 
dans un temps où la philosophie péripatéticienne 
était complètement ignorée. Car, pourquoi le 
temps aurait-il épargné le texte et détruit le com- 
mentaire , lorsque tous deux nous ont été transmis 
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par la meme source ? Ces raisons , quoique 
les plus importantes parmi toutes celles qui ont 
été alléguées , sont indignéà d’un examen sérieux. 
Le commentaire d’Andronicus, les Catégories de 
Théophraste et de plusieurs autres, quoique 
perdus pour nous, se sont trouves entre les 
mains d'Alexandre d’Aphrodisie , de Simplicius 
et de Philopone qui ont pu les comparer avec le 
texte d’Aristote dont ils reconnaissent l’authen- 
ticité. Long-temps avant le fondateur du Lycée, 
un disciple de Py thagore , Architas de Tarente, 
a fait paraître un ouvrage sur les Catégories qui 
a peut-être servi de modèle à celui que le temps 
nous a conservé \ mais qui ne reconnaît pas dans 
celui-ci le style, la manière, les principes, et, 
j'ose le dire v toute la philosophie d’Aristote f 11 
renferme spécialement le germe de la Métaphy- 
sique et de YOrgantnn , et forme comme un 
point de communication entre ce$ deux ouvrages 
où l’on ne peut faire un pas sans rencontrer le 
nom des Catégories L 

1 Ilapx Tayra ùi ( ro ov /.al to ev ) c an Ta ayriy.xrx rr,$ /.at7jyo- 
plas , ofov rô //èv ri , to ùi rrolov , rb Sè rroaàv , rô os ttov , clc. 
(Mclaph. liv. 5 , ch. 2 , édit. Brandis). 

« 
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Sous ce nom qu’il a rendu si célèbre dans le 
monde philosophique , Aristote ne veut pas dési- 
gner, comme Kant, les idées que notre intelli- 
gence ne doit qu’à elle-même , sans le secours de 
l’expérience , et qu'on a nommées pour cette rai- 
son des notions à priori , ou de l’entendement 
pur : une telle interprétation serait contraire à 
la doctrine , si souvent répétée dans ses œuvres , 
que les principes de toutes les sciences , même 
les plus généraux et les plus absolus, nous sont 
donnés par l’expérience 1 , c’est-à-dire , comme 
il a soin de nous l’expliquer lui-même, par la 
sensation et l’induction 2 . Mais avant d'exposer 
les règles et les formes de la démonstration , il 
l’ait l’inventaire de toutes les données sans les- 

Tïi'JM yàp TrpOTdt«i$ rj n «rrtv , r, rofov , tj roaov , rj t ( va rwv 
dftXàâv xamyapiuy cnj/iatvouat (Top. liv. 1 , ch. 7). 

Tà yévïj twv xaT>iyopt<3v 7reTr£pàvrat : 7j yàp ttq(ov , ^ ttoctov , >ï 
TTpOsTt, TJ TTOtOVV, etc. (Anal. l”part., ch. 22). liv. 1. 

* Tàî UÎV apX*S tmj —loi exàsTOV 1/JllTîipini lïTT trxpxoo 3v*t 

(Analyt. prior. liv. 1 , ch. 30). 

* A ôûvxvov ri xaOiSX ou Otwpijaat ti ur> iîbrayuyrx 

ci ;/r, iyôvrxs Æw9>iviv iSuvarov (Analyt. post. liv. 1 , ch. 18). 

At^vj 07 ] ori tîuï'j TX jrpüra inaywyfi yvwpiijiv avayxaïov xai yàp 
>i àiüOr.its ou ru to xaflilau i/moiti ( Ib. liv. 2, ch. 15). 
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quelles la démonstration et le raisonnement sont 
impossibles } il essaie d’énumérer les idées les plus 
générales que l'induction puisse nous fournir, ou 
les élémens les plus simples de la pensée , quelle 
que soit leur origine. Or , il est évident que les 
notions les plus simples et les plus abstraites sont 
exprimées par les termes les plus généraux , par 
ceux qui entrent dans la définition de tous les 
autres , et qui eux-mèmes ne peuvent pas être 
définis. C’est précisément ce que signifie le mot 
Catégorie , à la place duquel on trouve souvent 
les expressions suivantes : Tà ayhujxrx r/jç v-y~r- 
yopixç ; ayripaxx xecnr/opixz roü ovro; , c’est-à-dire, 
les formes sous lesquelles nous énonçons tout ce 
qui est *. 

L’auteur commence par la classification de 
tous les termes qui ne méritent pas d’être comptés 
au nombre des Catégories : ce sont les synonimes , 
dont le caractère est connu de tout le monde } les 
homonymes y ou termes équivoques , dont chacun 

1 Ces expressions sont plusieurs fois répétées dans la 
Métaphysique, TtvtC ôs E» ziri'j âï -o i-JTO oyÿux rf.i icvr/r/opt'aj 
(liv. 4, ch. 6), etc. , et un peu plus loin (ib , ch. 18) : Erspa 
tcô ysvsc Uyerat c*>v ïnpov ?o irpiït rov 'jirny.tf uvjo'j yjx'l oaa y.xO' îrspoj 
xwniyo plcr.s roJ ovro; ).sysrat. 
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a plusieurs significations tout-à-fait différentes $ 
et enfin, les paronymes , ou termes dérivés. 11 
faut en effet que les Catégories soient primitives 
et parfaitement distinctes les unes des autres , 
tant dans la pensée que dans l’expression (ch. 1), 
Mais tous les mots , quelle que soit leur signifi- 
cation, peuvent être envisagés sous un double 
point de vue , ou comme parties intégrantes 
d’un meme tout (y.xrx a-jp.n'koy.r;j Asycusya) , comme 
élémens d’une affirmation ou d’une négation qui 
est toujours vraie ou fausse } ou comme des signes 
indépendants les uns des autres ( y.xrx 
nvu.i:lmr,y Asylasvx ), qui correspondent à des idées 
distinctes dans lesquelles il n’y a ni vérité, ni 
erreur. Dans le premier cas, ils sont sujets ou 
attributs, et n’ont par conséquent qu’une valeur 
relative , un sens tout-à-fait mobile et arbitraire^ 
carie même terme peut être indifféremment tan- 
tôt l’un et tantôt l’autre , selon la place qu’il 
occupe dans la proposition. Dans le dernier cas , 
ils ont une signification qui leur est propre ( xurô ■ 
y.x r J xvrh anfjjxtvw. ) } ils représentent un sens in- 
variable et absolu } et si l’on ajoute ce caractère à 
ceux que nous avons indiqués tout-à-l’heure ; c’est- 
à-dire, en réduisant toutes nos idées à leurs élé-i 
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mens les plus généraux et les plus simples , et en 
les exprimant par des termes de même nature , 
on obtient pour résultat les Catégories. Ici finissent 
les considérations préliminaires que les commen- 
tateurs ont appelées du nom général d aProtheoria 
ou anteprœdicamenta, 

Aristote a voulu donner une liste complète 
des Catégories , mais il n’a pas eu , comme Kant , 
la prétention de les fondre en un système où tout 
s’enchaîne et a sa place déterminée. 11 en reconnaît 
dix : la substance (ouata), la quantité ( zoabv ) , la 
qualité (r.oùv) , la relation (- 00 ; rt), le lieu (m>ü), 
le temps (mors), la situation (xefarai), la possession 
(è'/E tv) , Y action (rotsïv) , et la passion (itafo/Eiv) *. 
Aristote a senti que plusieurs de ces termes 
avaient besoin d’explications , à commencer par 
le premier (ch. 2). 

' Parmi 1rs divers passagps qni font allusion aux Caté- 
gories, dans les autres œuvres d’Aristote, il n’en est pas 
de pins remarquable que le suivant , où elles sont cnumérccs 
toutes dix dans le même ordre qu’ici ; ce qui ferait croire 
que cette disposition avait une certaine importance aux yeux 
de l’auteur : « Km Si TxÙTa ( rà y évi\ nsv xarr,yopiûv) rôv 
ipiV/ibv ôixx, « fort , -oaov , iroiôv , nfo; rt , ttoü, wjtï , zîtaOxt, 

ÏX«V , irotstv , ria/îiv . » (Topic. liv. 1 , ch. 7.) 
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1 ° On peut en général définir la substance: 
ce qui est représenté par le sujet dans la pro- 
position } ce qui n’existe pas dans un autre sujet, 
mais en soi-mème *. Or, il y a deux sortes de 
sujets : les uns ne perdent jamais leur caractère , 
c’est-à-dire, qu’ils ne peuvent dans aucun cas 
servir d’attributs } les autres le perdent quelque- 
fois, au moins dans l’expression et en apparence , 
sinon en réalité. Les premiers représentent les 
individus qui sont les véritables substances, celles 
qu’on peut appeler les substances premières (où^i '*>. 
xvptdùTxzat y.xi zaüzxî). Les autres n’expriment que 
des genres et des espèces qui forment une autre 
classe de substances auxquelles on donne le nom 
de substances secondaires (àevrepxi oitaixi). 

Les genres et les espèces n’ont sans doute 
aucune réalité par eux— mêmes, comme les indir 
vidus} et cependant , il est impossible de les con- 
fondre avec de simples attributs ou des accidens. 
En effet, le nom et la définition de l’attribut ne 
conviennent pas au sujet , tandis que le nom et 
la définition du genre conviennent à l’individu. 

1 Kotvôv ûè xxrà nair.i oisixs m /«] èv ûrroxEt/isvw £iv*i (eh. 3 , 
édit. Buhle j ch. S , édit, ordinaire). 
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Par exemple , ni le nom , ni la définition d’une 
couleur ne conviennent à l’objet coloré, tandis 
que la définition de l’homme et le nom qui lui est 
consacré dans les différentes langues appartien- 
nent nécessairement à chaque homme en parti- 
culier. Les genres et les espèces représentent ce 
qu’il appelle ailleurs la substance formelle des 
choses, qui, réunie à la substance matérielle, 
donne pour résultat la substance totale et réelle , 
le awvsXov ou l’individu *. Le caractère fondamen- 
tal de toute substance, non pas son caractère 
logique , ou le signe par lequel on la distingue 
dans la parole, mais son caractère métaphysique, 
c’est l’unité et l’identité quelle ne partage avec 
aucune autre Catégorie 1 2 . 

2° Il y a diverses espèces de quantité comme 
il y a plusieurs classesde substances. On distingue 
d’abord la quantité discrète ou divisée (otwpwuc'vov 
non'ov), et la quantité continue (owe^éç). La pre- 
mière est représentée par les nombres et les sons 

1 Tp« 57 TOV /Jtèv tlv« r\ u),t\ Xéysrai , a).),ov oè rporrov 1$ /xopcp?}, rpirov 

ôè ro U t&'jvâv (Métaph* liv. 7, ch. 5). 

2 MâXurrx oè f ûlov rr.s ovaizs rd rxùro v x%L sv <xpiQ/Â<o Ôv , rwu 
Ivavrfcov eîvat Ssxrtxo v (ch. 5). 
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articulés dont chacun est entièrement indépendant 
de tous les autres, qui ne forment pas un seul tout 
renfermé dans des limites communes 1 . Le nom de 
la seconde convient au temps et à l’espace , aux 
corps et aux figures géométriques. Mais l’espace 
et le temps, quoique tous deux des quantités conti- 
nues, ont cependant leurs caractères particuliers, 
et forment, pour ainsi dire , deux nouvelles es- 
pèces de quantité. En effet , chaque partie de 
l’espace et des corps qu’il renferme aune position 
déterminée relativemeut à toutes les autres. La 
même idée est exprimée par Kant, lorsqu’il dit 
que les corps ne peuvent pas être le résultat 
d’une synthèse arbitraire. Dans le temps , au 
contraire , et dans les faits qui s’y passent , il y a 
un ordre de succession, un certain arrangement 
qui n’existe que dans l’esprit , mais non dans les 
choses ( t açtv nvi é'imiç av ëyjztv , Qimv , Sè bv ~xvj 
Jtoôoi; av). De là résultent quatre sortes de quan- 
tité qui ont toutes un caractère commun et fon- 
damental : c’est le rapport de l’égalité et de 
l’inégalité qui appartient exclusivement à cette 

1 Oùx son xoiv'ij Sf.oj yrpo' 5 ov m 3 , «/.). i/.irrr, ôiwpurxi 

Ami] wttTiv (ch. 4). 
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Categorie comme l'identité à la substance L 
L’égalité , ainsi qu'il l'appelle dans la Métaphy- 
sique, c’est l’unité de quantité, et i’idenlité, c’est 
l’unité de substance (ch. 4) 1 2 . 

3° On comprend sous la Catégorie de la rela- 
tion toute idée qui n’est fondée que sur une 
comparaison , et tout fait qui dépend d’un autre 
fait. Telles sont les idées de grandeur et de peti- 
tesse, la sensation , la science , la position et tout 
ce qui n’existe pas et n’est pas compris par 
soi-même 3 . 

Souvent les deux termes d’une relation sont 
des contraires , comme le vice et la vertu , ou la 
science et l’ignorance. Il y a aussi du plus ou du 
moins dans certaines relations : ainsi, une chose 
est plus ou moins semblable à une autre , un 
homme est plus ou moins savant, plus ou 
moins ignorant qu’un autre homme. Mais le ca- 
ractère particulier de celte Catégorie , ce qui la 

1 Ioiov ùi jxiùxzTX roÿ ttovoù to ïoov to xal avioov XéyeoOat 
(ch. A). 

2 Isà wv to 7roar<5v êv raurà &v //(a ôoafa, o//oia a>v t:oi6ri\ç 
//fa (Met. liv. 4, ch. 15). 

3 np&s ti oi Ta TOiaora ).éy£xat oara auxà âjrep eorriv , érêpojv aval 
XéyeTOi(ch. ). 
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distingue essentiellement de toutes les autres, 
c’est la réciprocité} c’est-à-dire, que le rapport 
ne change pas, quel que soit l’ordre dans lequel 
on exprime ses deux termes *. Ainsi, l’on peut 
dire indifféremment , en parlant de deux quan- 
tités , que la première est la moitié de la seconde, 
ou que la seconde est le double de la première. 
Seulement il faut choisir les termes les plus propres 
à faire ressortir le caractère , à rendre cette ré- 
ciprocité tout-à-fait sensible } et quand ils n’exis- 
tent pas dans une langue, il ne faut pas craindre 
de les inventer ( ch. 5 ). 

4° Malgré le nombre prodigieux et l’étonnante 
variété des faits qu’on désigne sous le nom 
général de quaikité, on peut cependant les divi- 
ser en quatre classes , c’est-à-dire qu’il y a quatre 
sortes de qualité : 1° les qualités de lame, 
durables ou passagères, c’est-à-dire, les habitudes 
(e?s(;) et les dispositions (SmcSotei;) } 2° les perfec- 
tions et les imperfections du corps , comme la 
légèreté à la course , l’habileté dans la lutte , une 
complexion saine ou valétudinaire et autres faits du 
même genre qui appartiennent spécialement aux 

' IUvn Si t« irpis n TTpis «mffTfsyovr* XiftTXL (ib). 
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corps animés (osa y.ocrà$ûv<zy.tv cpumq» xal xSin/Ofüx % 
}.r/ETai)] 3 ° les simples modifications de lame , 
c’est-à-dire, les passions avec leurs causes et 
leurs effets j 4° les qualités générales des corps 
tant animés qu’inanimés, comme la figure , la du- 
reté , la mollesse et l’aspérité. Toutes les qualités 
imaginables rentrent dans ces quatre classes dont 
le caractère fondamental est d’admettre le rapport 
de ressemblance et de différence. La ressem- 
blance, c’est l’unité de qualité, comme l’égalité 
est l’unité de quantité (ch. 5) 

Aristote dit fort peu de chose des six autres 
catégories qui , dit-il , se comprennent d’elles- 
mêmes et n’ont pas besoin d’autre explication 2 . 
Mais à la suite de ces mots , qui naturellement 
devraient annoncer la fin du traité dont nous 
sommes occupés, nous trouvons encore plusieurs 
chapitres que les commentateurs ont désignés 
sous la dénomination générale d 'hjpotheoriœ ou 
postprcedicamenta , et dont la plupart des cri— 

' fôtov TÜS Ttoiorr.-ros to ôuo’ov r, àvifi otov XtyiaOcu. xar’ air^v 
(ch. 5). ô/xoïoc oir) âvti/roLa xarà ptivas ràs 7T0t0Ti-rxî Xiy ovrai (ib). 

3 Tîrep oi twv Xotrruv otà to Trpocpxvr; eivai Sooev uirtp a'-rrcov a).).o 

Xiycrai ri iaa iv ipftS’l (ch. 7). 




tiques ont fait honneur à une autre plume qu’a 
celle d’Aristote, embarrassés qu’ils étaient detrou- 
ver le lien qui les unit aux chapitres précédents 1 * 
Peut-être en effet ne sont ils pas à leur place } 
mais il est facile de voir, avec un peu d’attention, 
qu’ils entrent nécessairement dans le plan du 
traité , et qu’en les supprimant on en romprait 
l’unité et l’harmonie. En effet , avant de faire 
connaître le caractère fondamental ou la pro- 
priété commune de chaque Catégorie , l’auteur 
a toujours soin d’énumérer et de classer , selon 
leurs caractères particuliers , toutes les idées 
qu’elle comprend dans sa sphère. Telle est la 
marche uniforme qu’il suit pour la substance , 
la quantité et la qualité. Mais c’est en vain que 
l’on chercherait une semblable classification dans 
le chapitre consacré à la relation. Les diffé- 
rentes espèces de relation ou de rapports sont 
trop nombreuses et trop importantes pour 
n’avoir pas mérité une place à part ou du moins 
un développement plus étendu , et c’est vérita- 
blement dans cette dernière partie du traité 


1 Voy. Buhle, Argumcntum calegorarium , tome 1" de 
son édition des œuvres d’Aristote. 
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qu’on les trouve indiquées sous les titres de Cor- 
rélatifs (àvrr/.ei[xivx)- Je dis en outre que cette 
partie renferme des distinctions et des définitions 
peu importantes par elles-mêmes, si l’on veut , 
mais que l’on retrouve presque littéralement 
dans la Métaphysique. Pour démontrer ces deux 
faits, il nous suffit de continuer notre rôle d’in- 
terprète auquel il est temps que nous revenions. 

Le mot grec àvriv.uuivx n’emporte pas toujours 
avec lui l’idée d’opposition ou de contradiction } 
il désigne simplement les deux termes correspon- 
dants d’un rapport déterminé. 11 a la même 
signification que le mot allemand Gegensatz , et 
ne saurait être mieux traduit dans notre langue 
que par celui de Corrélatifs. Aristote a divisé 
tous les termes de ce genre en quatre classes : 
1 ° les Corrélatifs par simple relation (ri -phq ri ) , 
c’est-à-dire, les deux termes correspondants d’un 
rapport ordinaire, comme le double et la moitié 5 
tous ceux , en un mot , qui ne rentrent pas dans 
les trois autres classes $ 2° les Contraires ( ri 
Èvancta), comme le bien et le mal 5 3° la Possession 
et la Privation ( (jtÉjmjuiî xat ) , comme l’état 
d’un aveugle et celui qui jouit de la vue $ 4* les 
Contradictoires ( xaraâpaffiç y.x'i x-ofxri? ), comme 

3 
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oui et non *. Celte division se retrouve presque 
littéralement dans la Métaphysique 2 . 

Les premiers n’existent que par comparaison, 
comme on l’a déjà dit précédemment, et ont 
pour caractère général la réciprocité. Ainsi, il n’y 
a ni double , ni moitié dans les choses que l’on 
considère isolément et en elles-mêmes. C’est la 
Comparaison qui engendre ces idées , et c’est la 
raison pour laquelle clics sont réciproques. 

Les Contraires ne sont pas incompatibles avec 
les Contradictoires : ils peuvent très-bien sub- 
sister ensemble , pourvu que ce ne soit pas dans 
l’essence des choses , c’est-à-dire que le même 
objet ne peut pas admettre simultanément les 
deux contraires au nombre de ses qualités essen- 
tielles \ mais il peut passer successivement de l’un 
à l’autre. En un mot , les contraires sont des 
extrêmes entre lesquels il y a ordinairement un 
terme moyen qui résulte de leur combinaison. 


* AC/crat Si tTEpov érif u àvTixsî'aflat TETpa^ws ; r) t« 7rpis 
te , Ü üs ri ivavria r t artp^ais xai c$is , S oif xari yasts xai 

amtyxjEi ( ch. 8 } Catcg). 

2 ÜMTixufiivx \iy etxe àvrifauns xai t«vkvte'x xai rà r.p 6( te xai 
cnpir.i xai îïn , etc. (Métaph. liv. A, ch. 10. ) La même 
chose se trouve encore üf. 10, et ch. 34. 
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Il ne faudrait pas confondre la possession avec 
la présence , et la privation avec l’absence d’une 
chose. Dans la langue philosophique d’Aristote , 
le premier de ces deux termes s’applique exclusi- 
vement à la jouissance , et l’autre à la perte des 
facultés, des organes ou des propriétés dont la 
nature a doué les êtres 1 . Ce sont deux extrêmes 
qui n’admettent pas de milieu et ne peuvent se 
succéder que dans un ordre déterminé : par 
exemple , on ne recouvre pas ses deux yeux 
après les avoir perdus - , mais on peut les perdre 
après les avoir possédés. Ce double caractère les 
distingue suffisamment des Contradictoires et des 
Contraires. 

Enfin , les deux termes d’une contradiction 
ne peuvent pas être simultanément vrais ou faux. 
Ils ne sont jamais représentés par de simples 
notions ou des termes isolés (xa rà pj8sf«av nva- 
tcXoxw , mais par des jugements et des 

propositions, par une affirmation et une négation 
(x*ra<pc«itç xai } car la vérité et l’erreur 

résultent exclusivement de la réunion ou de la 


1 KaOéXo’j ciTTgiv èv ù av niyuxzv SÇc? yivéaQcu . , Trspi roi ;ro 
Xiyzrca èxàrepov àuT&v (ch. § 8). 
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séparation des idées. En un mot , Aristote n’a 
envisagé la vérité que sous le point de vue logique, 
et non pas sous le point de vue ontologique *. 

Outre les rapports que nous venons d’énu- 
mérer, il y en a trois autres qui ne diffèrent des 
précédents que parce qu’ils ne sont, pas exprimés 
sous forme d’antithèse ou de corrélation : ce sont 
les trois modes du temps, comme les appelle 
Kant ( die drei Modi der Zeit ) : l’antériorité ( zo 
Tpirepov ) , la simultanéité ( zo âW ) , et la succes- 
sion ou le mouvement ( xtwjuis ). Seulement , au 
premier de ces rapports ou de ces modes , Kant a 
substitué la permanence ( dieBeharrlichkeit ). Mal- 
gré cette différence , ils ne sont pas plus déplacés 
dans le traité des Catégories que dans la Critique 
de la raison pure , qui en fait la base de toute ex- 
périence 2 . 

Aristote distingue quatre sortes de priorité : 
\ ° la priorité dans le temps , ou chronologique , 
qui est la priorité par excellence } 2° la priorité 


* OXws Si rwv xxrà jur,ôe//Éav Gÿ/*7rXox7iv ).ôyo//fvcov SüSév ourc 
àlrfiiç êïmv oure ^e*Joès (ch. 8). 

2 Voir Critique de ta raison pure, système des principes, 
analogies de l’expérience, p. 160, T édition. 
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logique , comme celle de l’ unité par rapport à la 
dualité, et en général celle d’un principe relati- 
vement à ses conséquences 5 3° la priorité dans 
l’espace et , par extension , dans un ordre quel- 
conque adopté par l’esprit dans la disposition des 
idées , des paroles et des choses : telle est la 
priorité de l’exorde dans un discours. Enfin, il 
y a une quatrième espèce de priorité que l’on 
nommerait ontologique dans le langage actuel 
de la science } c’est celle de l’existence relativement 
à la connaissance^ c’est-à-dire que les choses 
n’existent pas parce que nous les connaissons ou 
en parlons avec vérité} mais nous les connaissons 
parce qu’elles existent 4 . 

Les différents modes de simultanéité sont par- 
faitement analogues à ceux de la priorité. Ainsi 
l’on distingue d’abord une simultanéité chrono- 
logique} c’est le rapport qui existe entre deux 
êtres ou deux faits contemporains. Vient ensuite 
la simultanéité logique qui n’existe que dans la 


* IIpÛTSpOV 5‘WpOU STÎfOV Xl-jlTXt TSTpX^if , ClC. (Ch. 9, ëd. 
Buhle; 12, édit. Casaub. ) Le meme sujet est traité avec 
bien plus de détails dans la Métaphysique , liv. 4 , ch. 1 1 , 
édit. Brandis. 
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pensée entre deux termes corrélatifs ou simple- 
ment réciproques («vrccrrps' tpovra). La troisième et 
dernière espèce de simultanéité est celle qu’on 
peut se représenter dans l’espace, entre plusieurs 
objets disposés en forme de circonférence, de 
manière à se trouver tous à égale distance d’un 
point déterminé. Tel est aussi le rapport qui existe 
entre les différentes parties constitutives d’un 
même tout, lorsqu’elles ne sont pas subordonnées 
l’une à l’autre (àvawpr,ulvx ) , comme les espèces 
comprises dans un même genre. Cest en un mot 
ce que l’on peut appeler un Rapport de composi- 
tion ou de çoordination 1 . 

Les modes de succession (uï-acolxf) ou, ce 
qui revient au même , les différentes espèces de 
mouvement (xmpets) sont au nombre de six : la 
formation et la destruction , l’augmentation et 
la diminution , l’altération et le mouvement 


* Ch. 10. Kant admet aussi un rapport de composition 
(dos f'erhœltniss der Composition ) j mais, comme il a soin 
de nous le dire, dans un sens dynamique , comme corn- 
mercium , et non pas comme communia , c’est-à-dire, tout 
simplement comme action réciproque de deux causes simul- 
tanées (Critique de la raison pure, p. 191 , 7“ édit.). 
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proprement dit *. Dans la métaphysique, ils sont 
réduits au nombre de quatre : les deux premiers 
forment ce qu’il appelle, un mouvement ou un 
changement dans la substance (f^r xSolri x«rà ro n 
êort) ’i les deux suivants, c’est-à-dire, l'augmenta- 
tion et la diminution , sont le changement de 
quantité -/tara ro wxjôv) ; le troisième, un 

changement de qualité (xarà rà ttoiw), et le dernier 
un chargement de lieu, comme on l’appelle 
encore ici {r, xxTXTcr.w fxeraco).«) Et qu’on dise 
après cela que la dernière partie de ce traité n’est 
pas d’Aristote ! Encore n’avons-nous rapporté 
que les passages qui ne pouvaient pas ralentir ou 
embarrasser la marche de notre exposition. 

Ici finit l’inventaire des idées et des rapports 
qui sont , pour ainsi dire , le fond même de la 
pensée et les matériaux indispensables de toute 
science. Maintenant, nous allons voir selon quelles 
règles ils se combinent dans la parole et donnent 
naissance àla proposition. Tel est l’objet du traité 
qui va suivre. 

1 Kt>/)d£6>i emv ysftiffts , yOüipot , ÂvÇfatff , /*«(*>«* , 

àXkôujiûis xxi r, x'xtx rôirnv ptsrx&A/j. 

2 Ai /ÂirxSoXxï rirrupts , r t r.xrxro ti , r, xari rô rrotôv . £ rrooov , 

s tto: (Mctapli. liy. 12, ch. 3 , cd. Durai).' 
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DE L’INTERPRÉTATION 

» 

(rkpi éj&pivsiaç) , 
ou 

DE LA PROPOSITION. 


Il y a deux sortes de proposition que l’on 
confond sans cesse , et qui pourtant sont essen- 
tiellement distinctes : c’est la proposition gram- 
maticale et la proposition logique. La première 
exprime immédiatement toutes les modifications 
de l’âme , et admet ce qu’on appelle , en termes 
de grammaire, des figures et des modes. C’est 
ainsi que le mode impératif est l’expression de la 
volonté 5 le mode optatif, celle du désir \ le mode 
exclamatif , celle de la sensibilité en général. La 
seconde, au contraire, est exclusivement consacrée 
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aux opérations de l’intelligence 5 elle renferme 
toujours une affirmation ou une négation, et 
n’admet qu’un seul mode , celui que les gram- 
mairiens appellent le mode indicatif. C’est la pro- 
position logique, ou, pour m’exprimer d’une 
manière plus générale , c’est le rapport de l’intel- 
ligence et de la parole qui fait le sujet de ce traité 
dont l’authenticité est suffisamment démontrée 
par les doctrines qu’elle renferme, par la place 
qui lui est nécessairement réservée dans le plan 
général de XOrganum , et par le témoignage des 
plus anciens historiens de la philosophie. Les 
motife de ceux qui l’ont révoquée en doute ne 
méritent pas même d’être connus 1 . 

. ' » 

4 L’an de ces motifs allégué par Ândronicus de Rhodes , 
c’est que le mot iraW^stra, par lequel on désigne au com- 
mencement de ce traité les opérations de l’intelligence, n’a 
pas tout-à-fait la même signification que dans les livres qui 
traitent de l’âme , où il exprime en général toute espèce de 
modification , et particulièrement celles de la sensibilité. 
Toute frivole qu’elle est , cette objection est victorieusement 
réfutée par Alexandre d’Aphrodisie , Ammonins, Philopone, 
et une foule d’autres commentateurs. Celle de Patrizzi est 
encore moins raisonnable. U prétend que le traité de l’Inter- 
prétation est superflu , et par cela même indigne de notre 
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L’auteur commence par la définition de la 
parole , qu’il appelle le symbole de la pensée (zi 
èv rrj y'Mfj rwv iv vn tyvyy izaSr,uxz(M a-jp coXa). Mais , 
puisqu’il y a deux sortes d’opérations dans la 
pensée, il faut aussi qu’on distingue deux espèces 
de signes dans la parole. Aux idées ou simples 
appréhensions (0«§s tç) } qui ne sont ni vraies ni 
fausses, correspondent des termes isolés (cpacriç). 
La vérité et l’erreur sont toujours représentées 
par une affirmation ou une négation ( xaTaKpswi; 
vjxi a-cçOTi; ) , c’est-à-dire, en un mot, par la 
proposition ( xr.lyxwiç ou anof «mxoç Xi-yoç ). Pour 
comprendre les règles et les formes de la propo- 
sition , il faut déjà connaître les éléments dont 
elle est formée } et ceux-ci , dans le système 
d’Aristote , ne sont qu’au nombre de deux : le 
Nom et le Y erbe ( xxl f/ftux ). 

Le Nom est un mot auquel on attache un sens 
par convention, qui n’admet pas la distinction 
des temps , et dont les éléments n’ont aucune si- 

confiance , parce que le sujet auquel il est consacré a déjà 
été développé dans un autre ouvrage d'Aristote, mentionné 
par Alexandre d’Aphrodisie , mais qui n’est pas arrivé jus- 
qu'à nous. 
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gnification par eux-mêmes , à moins qu’il ne s’a- 
gisse d’un nom composé. Telle est la manière 
passablement obscure dont Aristote définit le 
Nom *. Le Nom précédé d’une négation est un 
nom indéfini ( Svofwt dàptazov). Les diverses termi- 
naisons du nom s’appellent des cas ( Ttraxieis toû 
éviixa roç et cas us en latin). 

Le Verbe exprime simultanément les attributs 
et les temps 1 2 3 . Quand il est précédé de la néga- 
tion, c’est un verbe indéfini (àspiCTTov £f,ujx). Enfin , 
le verbe a aussi des cas comme le nom ( v.TWJïii 
Tels sont les deux seuls éléments de la 
parole qui aient une signification par eux-mêmes, 
et dont les diverses combinaisons portent géné- 
ralement le nom de discours (Xcyoç). Mais toute 
espèce de discours n’est pas une proposition. Ce 
nom et ce caractère n’appartiennent qu’à ceux 
qui renferment une affirmation ou une négation. 
Tous les autres sont exclus de ce traité } ils Sont 
du ressort de la Rhétorique et de la Poétique 5 . 

1 Ovo/xoc /asv ouv èart xenrôt ayvGr.xïiv , 

jfc pu fjôèv pupo$ £arl «m/xavrotov «X 0 P w i WEyov ( c ^* 2). 

2 P^/wt 5s sart ro rpoacnj/Aatvov ^povov , ou ;/ep ©j ouÛsv rryxlvn 
Xwpîs xat éanv àet twv xxG * 4ripou Xeyo/xsvcov anyztov (ch. 4). 

3 À7rof*VTixo$ Si 5y tt«s (Xi/yo> ) , àXX’ iv w ro àX7i0süsiv ri 
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La qualité fondamentale de toute proposition , 
c’est l’unité, qu’elle emprunte ou à l’affirmation 
( ), ou à la négation ( anccpx'Ttg ) , ou a la 

conjonction (cnw8s<j/*oç). Dans les deux premiers 
cas, elle est simple 5 dans le dernier, elle est com- 
posée. La proposition en général sert donc à ex- 
primer qu’une chose existe ou n’existe pas dans 
un temps donné 1 . Mais, comme on peut affir- 
mer ce qui n’est pas et nier ce qui est , à toute 
négation on peut opposer une affirmation, et 
réciproquement. Voilà ce qu’on appelle une 
contradiction (avrtcp aaiç). 

L’opposition d'une affirmation et dune néga- 
tion est sans doute la condition générale et pre- 
mière de toute contradiction, mais elle ne suffit 
pas $ il en faut d’autres plus précises et qui varient 

nécessairement suivant les divers points de vue 

» x 

sous lesquels la proposition peut être envisagée. 
Or , toute proposition n’est pas seulement afifir- 

• » • x # * 

• « X. 

* . » • * . 

ocaOou. ûîT&pxu : Ôjx. èv dndot oè u-ipyji, otov >5 èu^/j juiv , 

à\\* oûts à^/iOïjs , ours >J/îyo>is (ch. 4). 

* afïj/xavnx/j rapt to 5 ôir&pyuv n ph urdcp^stv ri w? a i 

Xpôvot St-jp^vrat ( ch. 5 ). 
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malive ou négative 5 on peut aussi la considérer 
comme générale ou particulière , comme déter- 
minée ou indéterminée, comme simple ou com- 
posée , et enfin comme absolue ou contingente. 
Ces divers aspects sous lesquels Aristote envisage 
successivement la proposition sans les énumérer 
d’abord , comme je viens de le faire , et sans les 
formuler avec beaucoup de précision , sont à 
peu près ceux que Kant a désignés sous les titres 
généraux de Quantité, de Qualité, de Relation 
et de Modalité, et qui font la base de la classifi- 
cation des jugemens et des catégories. 

1“ Une proposition générale est celle qui a 
pour sujet un terme général qui n’a rien perdu 
de son extension par la place qu’il occupe ; car il 
y a des termes généraux auxquels on peut atta- 
cher une signification tout-à-fait restreinte. Une 
proposition particulière a pour sujet un terme 
particulier. La contradiction ne peut exister 
qu’entre une proposition générale et une propo- 
sition particulière, ou bien entre deux propositions 
particulières dont le sujet est absolument le même. 
Deux propositions générales dont l’une est affir- 
mative et l’autre négative vont au-delà de la 
contradiction : on les appelle des propositions 
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contraires. Il y a cette différence entre les Con- 
traires ( tvocvTixi am<fxvoeiç , èvxvzàùi àifZixetidvai ) et 
les Contradictoires ( avr^ar okûç àvzixEtu.Évai ) , que 
celles-ci ne peuvent pas être toutes deux vraies 
ou fausses , tandis que les premières , qui repré- 
sentent deux extrêmes , sont quelquefois toutes 
deux fausses, sans jamais être vraies en même 
temps *. Cette règle , qui n’est pas autre chose 
que le fameux principe de contradiction ou d’i- 
dentité, n’admet pas de restriction. Elle s’applique 
à l’avenir comme au présent , mais elle ne doit 
pas nous conduire au fatalisme en nous faisant 
croire que tout ce qui doit arriver est déterminé 
d’avance. D’abord , une telle conséquence serait 
démentie par l’expérience , qui nous apprend 
qu’une foule d’événements dépendent entière- 
ment de notre volonté et de notre activité. En- 
suite, de ce qu’une chose ne peut pas à la fois 
être et n’être pas , il n’en résulte pas qu’elle soit 
nécessaire ou impossible 2 . Leibnitz n’a pas pris 

• Ch. 7 et 8. 

2 * 

Opw/xcy on iortv àppçTj T ^ v lao/iivum xal Jctto toD êouXcuenOat xal 
âurb toD 7TpdcÇat.'— To //lv ovv livra tû ov orâv v\ xat ro /ri j ov livra 
orav //7j tj t àvdcyxTj : ou /îévrot bûrt rb ov airav livra b(nt rb //tj ov 
âvxyxTj //»j livra j àu yàp ri.urbv êcm, etc. , cil. 9. 
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tant de peine pour défendre la liberté. Non con- 
tent d’admettre le principe de contradiction , il 
y a ajouté celui delà raison suffisante , quil’a con- 
duit à la doctrine de l’harmonie préétablie. 

2° Toute proposition générale ou particulière 
se compose nécessairement d’un Nom et d’un 
Verbe. Or, comme il y a des noms et des verbes 
indéterminés, il y a aussi des propositions de 
même nature qui correspondent à ce que Kant 
a appelé des jugements indéterminés ( unendliche 
Urtheile ) *. Outre ce caractère qu’elles empruntent 
à la négation placée devant le sujet ou l’attribut, 
ces propositions sont encore, comme toutes les 
autres , affirmatives ou négatives : d’où résulte 
que le même sujet peut donner lieu à quatre 
propositions opposées deux à deux, selon leur 
quantité , comme contraires ou comme contra- 
dictoires , savoir : deux dont le sujet et l’attribut 
sont simples, et deux dont le sujet et l’attribut 
sont indéterminés, ou précédés de la négation. Par 
conséquent, si l’on déplace la négation, on 


1 Ilàia MLT&yxaiç xaè àrrdipaaiç 7j éç ovo/xaroj xal prç/xa ros , »} 

àopforou ovo/xaros xai pi/xa-ros (ch. 10). — Ces notes et ces ci- 
tations multipliées ont pour but de montrer qu'en essayant 
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change entièrement les rapports qui existent entre 
les différentes propositions , et c’est ce qu’il faut 
savoir pour éviter les pièges des sophistes (zpb; 

cocpMTtxi? ivo%)jfoeiç ). 

3" La contradiction ne pouvant exister qu’entre 
deux propositions simples, quelles que soient 
d’ailleurs leurs autres qualités (u.la pî« azo- 

(pacte; àvuxetrxi stvrttpsertxws ) , il faut à présent 
déterminer les conditions de cette simplicité. Or, 
toute proposition a cette qualité , quand elle 
n’exprime qu’une seule négation ou une seule af- 
firmation, c’est-à-dire, quand elle ne renferme 
pas plus qu’un sujet et qu’un attribut : dans le 
cas contraire, elle est composée. L’unité du sujet 
et de l’attribut peut subsister malgré la pluralité 
des termes p bien mieux que cela , chacun de ces 
termes peut exprimer une idée distincte et servir 
par lui-même , soit de sujet, soit d’attribut. Mais 
il faut alors qu’ils représentent dans leur ensemble 
une véritable unité , comme celle qui existe dans 
l’attribut d’une définition } il faut qu’ils expriment 
des qualités essentielles, nécessairement insépa- 

de reproduire la pensée d’Arislolc j’ai aussi religieusement 
conservé l’ordre dans lequel elle est exposée dans ses œuvres. 
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râbles , et non pas de simples accidents (m[/oe- 
ëkx. ira) ou des qualités purement contingentes , 
dont la rencontre, alors même quelle ne serait 
pas contradictoire , ne formerait pas encore une 
véritable unité *. 

4° Enfin , il nous reste encore à déterminer 
les rapports qui existent dans la proposition 
entre les idées du possible et de l’impossible , 
du contingent et du nécessaire. Toutes les fois 
que ces idées seront exprimées, n’importe par 
quels termes , c’est exclusivement à elles que de- 
vront se rapporter l’affirmation et la négation. 
Elles pourront donner naissance à des proposi- 
tions contradictoires où Tètre et le non-être 
seront considérés comme de simples attributs, 
tandis que le terme correspondant à l’idée du 
possible, que le verbe pouvoir (EvîÉxEoOai, iùvxaBai) 
tiendra lieu de copule (r.pMtmç) 2 . Par exemple , 


* Twv oi xxT7;yopo'j//iva>v xxi ip* oïç xxrr,y opifoOnu , ôax 

fi tèv liyirou xxrx aj;/StGr,xù> ri xxr% roD à'JTo'j , 7j Odcrspov xxrà 
Qctripo'J , rjcur» 6jx emxi cv (ch. 11)# 

2 C’est ainsi qu’Àristote l’appelle quand elle n’est pas réunie 
à l’attribut comme dans les serbes ordinaires, parce qu’elle 
lui sjmble alors un élément additionnel ( rpoT/ar^yopnjuh»*, 
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si nous affirmons qu’une chose peut être , celui 
qui voudra nier cette proposition , dira qu’elle 
ne peut pas être. Dire qu’elle peut ne pas être 7 
c’est une autre affirmation à laquelle il faudra 
opposer comme négation qu’elle ne peut pas ne pas 
être *. De toutes ces antithèses qui , au premier 
aspect , devront sembler assez frivoles et indignes 
d’ètre rapportées dans une analyse , Aristote sait 
tirer une conséquence très-importante , qu’il 
met à profit dans sa Métaphysique : ce qui ne 
peut pas ne pas être , le nécessaire en un mot 7 
c’est ce qui ne cesse pas un instant d’être , ce qui 
est éternellement en réalité et en action 5 donc 
l’action est véritablement antérieure à la puis- 
sance 1 et la Substance éternelle et première , 
en un mot , la Divinité est une substance en 
action (ôvrâc ivép/euî) ; tout ce qu’elle peut faire , 
elle le fait réellement de toute éternité 2 . 

rpÎTov itpo'MarnyipiS'rw) qui ne serait pas rigoureusement né- 
cessaire dans une langue bien faite (voyez le ch. 10). 

* ËvraüOa ri jiiv et val *at ri pnl] ûvat iif i-ruw.jj.lwv ylvtroa. ; r^ 
Si àivaaQai rjxl iv5fj>ea(la£ jrpoaOitms StopiÇoûaat , etc. ( Cil. 12. ) 

2 $àvepiv Si Ix nôv uprij/lvojv on ri it; iv&yxrs ov xar ’ Ivtpyefav 
o T;v : owrl it jrpûrîpa rà ai ôta , xai >i iytpyux ôu'jàjxtw { irp&rtpa 

*«1 ri p il» , ivt-j àuv&juuis ivipyetxt fcjt ("ch. 13). Cette pensée , 
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On ne s’étonnera pas qu’Aristote ait insiste 
avec tant de patience sur toutes les conditions 
de la contradiction , si l’on songe que le prin- 
cipe de contradiction ou d’identité est pour lui 
le seul critérium de la vérité , la seule base de la 
certitude et de la science l . Il est donc aussi le 
principe général de la démonstration et du syl- 
logisme, qui font l’objet principal de XOrganum, 
et particulièrement des Analytiques que nous 
abordons à l’instant même. 

qui ne parait ici qu’en germe , est développée d’une manière 
très-étendue dans le 0 e chapitre du 9* livre de la Métaphy- 
sique, commençant par ces mots : iavsfiv m irf.inpov èvipya* 
tm&yiui son. Çc sont à peu près les mêmes termes que dans 
le passage que nous venons de citer. 

1 Voyez Métaph. , liv. A, ch. 3 et seq. , édit. Brandis. 
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DES ANALYTIQUES, 

o u. 

DE LA DÉ MONSTRATION. 


PRÉLIMINAIRES. 


Cette partie de F Organum n’a pas excité le 
moindre doute sur son authenticité , et il ne se- 
rait guère possible de la contester raisonnable- 
ment à Aristote \ car elle est expressément men- 
tionnée dans la plupart et les plus importantes de 
scs œuvres : dans la Morale à INicomaque 1 , dans 
les Argumens Sophistiques 2 , dans le traité de 

3 Liv. 6 , ch. 5. 

3 II tf! /xiv Suv àmtàax rtxûv ( ai>Mojrt»/«3v ) év rots àvatluTtr.ots 

ïiprrra i (soph. eleneb., ch. 2). 
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l’Interprétation 1 et dans la Métaphysique 2 . 

Le mot Analytiques (àvocXvrow), que l’on tradui- 
sait dans l’École par celui de résolutives , signifie 
tout ce qui est relatif à l’analyse , les règles , les 
formes et le but de cette opération 5 comme 
par le mot Physiques (ri <pi*rtxà), on a voulu dé- 
signer les choses de la nature , et par le mot 
Éthiques (tx rfh*.x) tout ce qui concerne les 
mœurs. Or, l’analyse , comme Aristote la définit 
lui-même 3 , n’est pas autre chose qu’une opéra- 
tion par laquelle on dégage d’un principe général 
tous les jugemens particuliers qu’il renferme 5 
en un mot , c’est le raisonnement déductif ou le 
syllogisme , qu’il regarde comme la forme de 
démonstration la plus concluante , comme le 
raisonnement par excellence ( rj xafiéX ou oim Ssifo 


' Gb. 10, liv. 2 , ch. i , où, après avoir parle de l’affir- 
mation et de la négation , il ajoute : Ta-jrà /jz-j Sjv , üartp lv 
vois àvxXtmxots âpima , Ttrxr-u. Le passage désigné par ces 
mots se tronve en effet dans les premières analytiques , à la 
lin du premier livre. 

3 lSùvXi-/u/uv irp-Stov i» Seu» iv toTs ivzXjrucoïi Trepi ipvsjtxu /al 
üpr, rxi (Métapli. , liv. 7, ch. 12). 

s Physic. , lir. 3, ch. S. . T 


»8 ' ANALYSE 

ùXtimv rijç xarx ptipoç 1 , mais non pas comme le 
seul , ainsi que le répètent tous les jours les par- 
tisans exclusifs de Bacon et de la philosophie 
moderne. 

Ce titre général, qui convient si bien à l’ou- 
vrage tout entier, ne nous empêche pas de 
reconnaître un titre particulier et pareillement 
authentique pour chacune des deux parties dans 
lesquelles il se divise naturellement , nécessaire- 
ment , et qui ont été distinguées par les plus 
anciens interprètes de la philosophie péripatéti- 
cienne. Nous croyons , en effet , que la première, 
vulgairement appelée les premières Analytiques , 
a été intitulée d’abord : du Syllogisme (mpl av),- 
Xayiafwv) , et la seconde : de la Démonstration 
(mpl dnodeiÇuoç). Nous ne manquons pas de textes 
qui confirment cette opinion} mais aucun ne 
m’a semblé plus décisif et plus clair que le pas- 
sage suivant que l’on trouve au commencement 
de ce traité, sa place légitime, après l’exposition 
du sujet et quelques autres prolégomènes : 
duàp ttJfiiywv §è rovTtdv , /iytousv rfa üià rt'vwv xac T.hzt 
xai nûç ylvtrat ni; avfàoyujpùç : wrtepov 5è hx-ziov r.zp'i 


* Secondes analyt. , lir. 1 , ch. 24. 
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ànoSetXiOK : npozepov yàp nepl avXkayujpov Xsxféov ü 
nepl amSel^euç 3 ix zà xaOéXov pa)l> ovëaxt roi» av^oya— 
fMv *. Dans cet autre passage de la seconde partie, 
il fait mention de la première comme d’un traité 
à part , et la désigne formellement sous le titre 
que nouslavons indiqué plus haut : 5urw pèv èv- 
àé/ezxi Setxvjvxi nxvzx t « aizr/jevzx èv rw 

npo>zù> ayripxzif wç diSeixzxi èv rot? nepi ovlloytvpo û. 1 2 
Au commencement du traité de l’Interprétation, 
il se sert d’une expression analogue pour désigner 
son ouvrage sur l’âme : nepi pèv Sw to-jzmv (züv ira — 
Ovuâziùv) ëipnzxi èv roîï irepi tyvyfn. On ne s’étonnera 
pas après cela de ne trouver nulle part , dans le 
texte d’Aristote , la distinction des premières et 
des secondes Analytiques } on ne pourra pas non 
plus en faire un argument contre l’authenticité 
de l’ouvrage tout entier, puisque cette distinction 
est expressément établie sous d’autres noms 
plus significatifs et plus justes. Pourtant il reste 
encore un léger nuage à dissiper : selon Diogène 
de Laërte ,1 les premières Analytiques, ou la par- 
tie qui traite du syllogisme , était partagée en 

1 Premières analj t. , liv. 1, cli. 4. 

3 Secondes analyt. , liv. 1, ch. 3. 
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huit livres 5 comment se fait-il qu’elle n’en ait 
que deux dans toutes les éditions connues ? 
Nous répondrons à cela que la division de chaque 
ouvrage d’Aristote en plusieurs livres n’est auto- 
risée par aucun texte , qu elle est très-souvent 
arbitraire et varie selon le bon plaisir des com- 
mentateurs et des éditeurs. On peut croire 
aussi, d’après un texte très-ancien, publié par 
Ménage , qu’il a existé deux ouvrages sur le 
syllogisme , dont l’un , composé de huit et 
même de neuf livres, n’était probablement 
qu’un essai de celui qui nous reste aujourd’hui. 
La question de l’authenticité étant , je crois , à 
peu près résolue, j’arrive à l’exposition et à 
l’analyse. 

Les trois premiers chapitres , entièrement 
consacrés à l’exposition du sujet , du plan de 
ce traité et de quelques prolégomènes indis- 
pensables, forment une véritable introduction 
qui n’appartient pas plus à la première qu’à la 
seconde partie, mais à l’ouvrage tout entier. 

Le sujet général des Analytiques est , comme 
nous l’avons déjà dit, tout ce qui concerne la 
démonstration et l’art de prouver : T.zpt «nro&t&v 
yjxl éjrcroîfXflS à~oùei/-ru.f^. 


t 
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On prouve, on démontre une proposition, qui, 
lorsqu’elle est envisagée comme sujet de démons- 
tration ou de discussion , ne porte pas le même 
nom que lorsqu’on la considère simplement 
comme l’expression d’un^ jugement. Dans le 
premier cas , c’est-à-dire , dans ce traité , dans 
celui des Topiqueset des Arguments Sophistiques, 
elle est toujours désignée par le mot rporarei;, 
qu’il ne faudrait pas traduire par celui de pré- 
misse. Dans le deuxième cas , par exemple , dans 
le traité de l’Interprétation , elle est toujours ap- 
pelée «rapso/Tt; , ou liyoç àr.<yp avriy.îç. 

Dans l’art de la démonstration , comme dans 
« 

celui de l’expression , toute proposition est 
d’abord affirmative ou négative : npirxTii uiv èt:i 
Xôyoç y.z-ay xrivJ % ym ànoyxî iysx; Toute affirmation 

et toute négation est générale (xaSôXofl) ou par- 
ticulière (èv uioEi ) ou indéterminée (aotôowro;). 
Quelles que soient sa qualité et sa quantité , la 
proposition exprime tantôt ce qui est, tantôt 
ce qui est nécessairement, et quelquefois ce qui 


1 Dans le Traité de l’Interprétation, cb. 5 , il dit : Êm 

ai ttoütoj ).oyoj àitoyaynxàj xaràyMtj tnx arùyzus. 
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n’est pas encore , mais ce qui peut être *. En 
termes différens et plus précis : la proposition , 
quand on l’envisage sous un autre point de vue , 
est syllogistique ( <jv}layi'jTixn ) ou apodictique 
( aro&ixroo-i ) ou dialectique (&xl£x.rty.rï). La pre- 
mière est l’affirmation ou la négation simple , 
dénuée de toute démonstration ; en un mot , 
l’expression de ce que Kant appelle un jugement 
assertoire ( assertoriches Urtheil ) } la seconde 
est la conséquence nécessaire de certaines don- 
nées, ou un principe évident par lui-même : 
elle a conservé le même nom dans la Critique de 
la raison pure. Enfin, la troisième, dont on 
fait usage dans la discussion , est une question 
par laquelle on donne à choisir à son interlo- 
cuteur entre les deux termes de la contradiction , 
c’est-à-dire , entre l’affirmation et la négation. 
Elle correspond parfaitement au jugement pro- 
blématique de Kant 2 . 

* Iïtfeja Ttpiroœî èimv^ TOU ùnipxciv , jj to 3 iï àvàyxjtf 
A t où cvôe^caOat ùnApytiv (ch. 2), 

* ZiAXoytïnx^ /x iv vpinuns an\t>s xx-rAfouns xal airipaats rlmç 
xarà Ttves ; AîroStUTuà] ôt IA y Alrfàs rj xxl St à tûv 1? A pjpjî ôroOi- 
OHüV ICbi/ipiyi) : SiaXtxTixrç ôâ îrjv&xvoptî'vw /«y ipùnjcriî Avn-fAvtut 
(ch. 1). 
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Toute proposition se compose de plusieurs 
éléments qu’on appelle des termes (Spoç, terminus 
en latin ) , parce qu'ils sont à la proposition ce 
que les points sont à la ligne. 11 y a trois termes 
dans toute proposition , envisagée comme objet 
de démonstration : un attribut ( iumrrppovpim) , 
un sujet ( ksc 0 ou xanr/opûToa') et le verbe être 
( tô ô»m) , par lequel on affirme ou l’on nie , 
selon qu’il est seul ou accompagné de la néga- 
tion *. 

Les termes et les propositions sont les éléments 
du syllogisme. Or , on appelle syllogisme un 
discours par lequel on tire de certaines données 
une conséquence nécessaire , sans appeler à son 
secours d’autres termes que ceux qui expriment 
ces mêmes données. Tout syllogisme qui rem- 
plit exactement cette condition est un syllogisme 
régulier ou parfait ( rOxtoç av/loyiapà; ). Celui 
qui ne la remplit pas , qui a besoin d'autres 
termes que ceux des prémisses , dût-il fournir 
une conséquence légitime , est un syllogisme 


1 Ôpov Si xaXS> iis iv StaXima. t itpiroms otov -ri ri xanryopou/U- 
yoy xal tô xaO ' oJ xxrnyopcÏTM , S trposTtOsptivoy S otxipoj/iivoj roü 
tan r) un üvtu (ib). 
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irrégulier ou imparfait ( ijvXXo yiauiç drsk-hq ) * . 

II ne faut pas confondre le raisonnement ou 
le syllogisme avec une autre opération qu’ Aris- 
tote désigne , dans sa langue , par le mot 
àvnrr/xxpiî, et que les modernes ont appelée la 
conversion des propositions. Elle consiste à 
changer , à convertir une proposition dans une 
autre , qui doit être de la même valeur et com- 
posée des mêmes termes que la première. C’est 
pour cela , sans doute , qu’on l’a considérée 
comme une espèce de syllogisme sans terme 
moyen, comme un raisonnement immédiat, que 
Kant voudrait nommer un raisonnement de l’en- 
tendement ( ein f'erstatidesschluss ), pour le 
distinguer du raisonnement ordinaire ( Vernunft - 
schluss ) 2 . Voici à peu près toutes les règles de la 

* ïu\\<r/ia[.tbs ôi turt Xoyss iv tï , rtStvTwv ti'ïuv , êrepov ri tüî* 
xujj-îvuv 15 avdtyxTis oiiptëai'vuTw rotSra icvxt. A Si TW Taüra ùvat, 
TO oti Ttxürx aujxêai'vsiv : rb Si àii txütx av/iêxlvuv rb ftr)Sfvb( èçu- 
Osv opo 'J irpaoSilv rrp&s rb yfïarflat T b dcvayxaîov. Toutes ces 
propositions se succèdent dans l’ordre où je viens de les 
exposer. Il eu sera de même des snivantes. Je ne me réserve 
que le droit, qui doit appartenir à l’analyse, d’en faire sentir 
l’enchaiuement. 

3 Critique de la raison pure, iutroduct. à la dialectique 
transccnd. 
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conversion : \ 0 Une proposition générale et néga- 
tive doit être convertie dans une proposition de 
même nature , c’est-à-dire , dans sa réciproque. 
Par exemple , si aucune volupté n’est un bien , 
il faudra dire aussi qu’aucun bien n’est une vo- 
lupté. 2° Une proposition générale et affirmative 
se convertit en une proposition particulière de 
même qualité. Par exemple , si toute volupté est 
un bien, il faut admettre par conversion qu’il 
y a des biens qui sont des voluptés } mais on 
ne dira pas la même chose de tous les biens. 
3° Une affirmation particulière se convertit dans 
sa réciproque comme une négation générale! 
4° Il n’y a pas de conversion possible pour une 
proposition particulière négative. Ces règles s’ap- 
pliquent également à toutes les propositions , 
sans distinction de modalité , comme on dirait 
dans le langage du criticisme l . 

Après toutes ces définitions et ces prolégo- 

1 La démonstration de ces règles remplit entièrement les 
ch. 2 et 3. En voici les formules principales : >i ybi xafiGln » 

OTCp/iTtxïi , xaOc avrtarpÉcpet. — T>5v xar7)yopiX7jv àvrtcrrpstpsiv p.iv 
àvayxaîov , où /xèv xaOôXou , h fxipu. — Tûv Si iv fxlpst r rp 
jxiv xaraçpanx^iv avrtoTpi<pav àvàyxjj xarà fxépoç. — Tè Si iv jxé pa 
arspririxov St/x âvrorrpifu. 
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mènes , dont nous n’avons presque rien omis f 
parce qu’ils nous semblent réellement néces- 
saires , on arrive enfin à la science de la dé- 
monstration , que l’auteur divise en debx parties , 
comme nous l’avons déjà dit, et même en deux 
traités distincts , qui ont chacun leur titre par- 
ticulier : dans l’un , on fera connaître la forme 
de la démonstration , c’est-à-dire , tout ce qui 
concerne le syllogisme qui est au raisonnement 
ce que la proposition est au jugement. Dans 
l’autre, on examinçra la démonstration elle- 
même , ses bases , sa valeur et ses règles; Il faut 
commencer par le syllogisme, qui est la forme 
et la condition générale de toute démonstration *. 

fJrrmièrr partir. — Premières Analytiques , 

Oü DO 

Syllogisme. 

• » 

Si le principe de contradiction ou d’identité 
est le principe suprême , le critérium unique de 
toute vérité , ainsi quon le démontre très- 

* Voyez, un peu plus loin, ce qui est relatif à l’authenticité* 
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longuement dans le troisième livre de la Méta- 
physique , il est évident que le syllogisme doit 
être la forme générale de toute démonstration , 
car il n’est que l’expression de l'identité 5 non 
pas sans doute de l’identité ontologique qui est 
le caractère fondamental de l’idée de substance 
ou d’être , mais de l’identité logique , comme 
celle qui existe entre plusieurs propositions parti- 
culières, vraies ou fausses, qui sont comprises 
dans une seule et mime proposition générale. 
En effet , lorsque , par exemple , j’affirme sépa- 
rément que tel homme et tel autre sont mortels , 
je répète ce qui est déjà exprimé par cette pro- 
position générale : tous les hommes sont mortels. 
En un mot , le syllogisme , quand il est bien 
lait , nous montre qu’en affirmant ou en niant 
ce qui est maintenant en question , nous ne 
faisons que répéter , au moins en partie , une 
vérité déjà reconnue. Il ne faut donc pas s’éton- 
ner si Aristote , peut-être le plus conséquent 
de tous les philosophes, s’est tant appesanti, 
nous a laissé tant de règles et de détails sur la 
construction du syllogisme et sur l’art de s’en 
servir. Ces règles et ces formes multipliées ont 
été si long-temps à peu près le seul objet de 
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l’enseignement philosophique; on a si long- 
temps gémi sous leur torture ; elles sont encore 
si universellement connues , qu’il n’est pas né- 
cessaire , je pense , de les reproduire dans cette 
analyse avec une minutieuse exactitude; nous 
nous contenterons de les rappeler sommairement 
et de faire connaître , si nous le pouvons , la mé- 
thode et l’esprit qui ont dirigé leur premier 
inventeur. 

f f 

Malgré l’immense confusion que l’on croit y 
découvrir à la première lecture , il y a pourtant , 
dans le traité particulier dont nous allons donner 
la substance , un plan aussi régulier et /aussi 
sage que dans l’ouvrage dont il fait partie , ou 
dans les analytiques considérées dans leur 
ensemble. Il se divise en trois sections, dont 
la distinction est beaucoup plus naturelle et 
d’une authenticité bien plus facile à démon- 
trer que celle des deux livres si généralement 
reconnus. Dans la première , on s’occupe sim- 
plement de la construction du syllogisme ou 
de sa forme proprement dite ( yhttn ig zü>v ov)lo — 
yu}[M>v ) ; dans la seconde , on expose les moyens 
d'en trouver les matériaux : elle pourrait être 
intitulé èvpanç ; enfin , dans la troisième , on 
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apprend l’art de combiner le syllogisme et de 
ramener le raisonnement , de le réduire à sa 
forme naturelle et primitive , lorsqu’il en a été 
écarté par le langage vulgaire ou oratoire. En 
tète de cette troisième partie , on pourrait écrire 
le mot dai'fx taiç *• 


§ 1 er . De la Construction du Syllogisme 

( yéysatî rdiy ovW.oytapLv ). 

Pour construire un syllogisme régulier, il 
faut trois termes , dont le dernier doit être 
entièrement renfermé dans celui du milieu } 
mais celui du milieu peut être ou n’être pas 
renfermé dans le premier. Dans un cas , le 
résultat du syllogisme est positif ; dans l’autre , 

1 II est vrai que ce plan n’est pas indiqué dès le oommen- 
cement , mais il est clairement formulé dans les textes sui- 
vants ; Su /xivov hui Sel fltwpuv ri;v -/ivtatv twv eiAXeyujptâv , 4) Xi 
*al t»i» Süvx/uv tx uv (premières analyt., liv. 1, ch. 

27). —Ei T7jv ylvimv rüy juXXoyie/iiv 6aor,o!uiv xal roü tupfrauy 
fyot/itv Sûvafuv : frt Si tous ycytvr.ptivovî dtoaXùotutv itj rà wpoupj)- 
H éva ayiuxrx , teXos 5v tyoi ii Ap^ç wpSSssii (ib. , ch. 52). Il 
a été reconnu par un des plus savants éditeurs des oeuvres 
d’Aristote, parBuhle (tome 2, Argumentum Analyticorum), 

5 
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il est négatif. Le ternie le plus important est 
donc celui du milieu, qu’onappelle , pour cette 
raison, le moyen (tô péaav , terminus médius). 

11 est à la fois sujet et attribut ( i km u-j~ 1 èv à)./.ÿ 
km x/J.o èv 70 'jtù écrit ). Le premier, qu’on appelle 
le grand terme ( rô ftéeÇov , terminus major ) , tient 
exclusivement lieu d’attribut (àu-à ev ôlXw 2v), et 
le dernier, qu’on appelle le petit terme (ro etarrov, 
terminus minor ), représente toujours un sujet 
( èv <L àl/jo evzt ). Le grand et le petit terme sont 
aussi nommés les extrêmes (rà à'xpa). Les di- \ 
verses manières dont on peut disposer ces trois 
éléments généraux et indispensables de tout 
syllogisme donnent naissance aux figures ( rà 
) , qui sont au nombre de trois. La qua- 
trième figure, qu’on a placée plus tard sur la 
même ligne que les autres , n’est pas mentionnée 
dans le traité des Analytiques , ni dans aucun 
autre ouvrage d’Aristote L 

Dans la première figure , les termes sont dis- 
posés dans leur ordre naturel , c’est-à-dire 
que le terme moyen , à la'fois sujet et attribut , 

Llr 4. — Voy. Kant, de \a fausse subtilité des 4 figures 
syllogistiques. 
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est placé entre les deux extrêmes ( ycoci T'/] hi'jzi 
ymzau uinov ) dont il opère la réunion , sans de- 
mander aucun effort d’intelligence. Il n’y a 
dans cette figure que des syllogismes réguliers. 
Elle est la plus parfaite et suffit à elle seule 
pour résoudre tous les problèmes imaginables. 
Les règles auxquelles elle est subordonnée sont 
les règles et les conditions générales de tout syl- 
logisme 1 . 

Dans la seconde figure , le terme moyen joue 
deux fois le rôle d’attribut : une fois dans la 
majeure } une seconde fois dans la mineure } 
et les deux extrêmes représentent les sujets de 
ces deux attributs. Tous les syllogismes qui ap- 
partiennent à cette figure sont irréguliers ( réÀetoç 
fxèv b’ùy. iazcei mXJxryiafjÀç otôafwç iv zovzü> cyr,^jjxzi ) , et 
conduisent à une conclusion négative , quelle 
que soit la quantité de leurs prémisses 2 . 

Enfin, dans la troisième figure, le moyen est 
deux fois considéré comme sujet , et chacun des 
deux extrêmes comme un attribut. Pourvu que 


1 A/jXov Si ort reér/rzç « iv àtmp auXXoy ta/jol rfXstoi état..,, xxi on 
TT&VTX TX 7TpoÇy.qfJiXTX Ôl(xVUTXl Si* TOUTO’J TOD O/^/XXT 0 { (ch. 4). 

a Où yiv&rxi xzTxoxTubç ovXXoytcrptôj oix ro'jroj aftfjuxTOi àXX* 
7ràvr£Ç ffTSpy.TlXOt (cil . 5). 
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les attributs ne soient pas tous deux négatifs , 
la conclusion , et par conséquent le syllogisme, 
sera possible 5 mais il ne sera jamais régulier , 
non plus que dans la figure précédente (t&mos 
fi-v oui/ 0 v yivezxi ovk\oyiaiib$ ou3i èv toutm ayjhuxxi. 
Auvoeto; 3 tarai ) *. 

Après avoir été étudiées séparément dans les 
moindres détails , ces trois figures sont exa- 
minées de nouveau d’une manière sommaire , 
et subordonnées à des conditions ou des règles 
générales, dont voici les plus importantes: ^Lors- 
que les deux extrêmes sont des termes particu- 
liers, quelle que soit d’ailleurs leur qualité, 
le syllogisme est impossible. 2° Lorsque l’un est 
affirmatif et l’autre négatif , pourvu que ce der- 
nier soit pris dans un sens général , la conclusion, 
sera négative. Dans tout autre cas , la conclusion 
est positive. Or , tels étant précisément les ca- 
ractères de la première figure , il en résulte que 
toutes les autres peuvent se ramener à celle-ci 
( fort 3è xvxyor/eiv irocvrccç tous auXXoyttT/wùs à? tous èv 
tw Kjowtü ayvyxrt xstOo/.ou ao’/./.oy wuoù; ) 2. 

‘Ch. 6. 

2 Ch. 7. " 
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Outre ces figures , on a reconnu plus tard un 
grand nombre de Modes dont chacun a ses 

r • • 4 r • 

règles particulières qui varient suivant la figure 
à laquelle il appartient ; mais ni le nom ni la 
chose qu’il désigne ne se rencontrent dans les 
œuvres d’Aristote i. Encore bieu moins faut- il 

lui attribuer l'invention de ces mots barbares par 

* % . 

lesquels on a désigné après lui toutes les combi- 
naisonsqaossibles du syllogisme. Seulement, après 
avoir fait connaître les formes générales de la 
démonstration et les conditions sans lesquelles 

il ny a pas de conclusion possible , il veut savoir 

• *» 

quelle sera la nature de cette conclusion , quand 
on établit dans les prémisses la différence du 
nécessaire , du contingent et du possible. , 

Si les prémisses sont toutes deux des proposi- 
tions nécessaires, la conclusion sera également 
nécessaire } elle sera affirmative ou négative , 
selon les règles générales du syllogisme , et il 

n 1 y aura rien de changé que raddilion du terme 

. . * 

i On y trouve une ou deux fois le mot rpc>7ro* dans le sens 
* 

attaché par Kant.à celui de modalité. Encore n'esl-ce pas 
dans le texte, mais dans un. titre dont l'authenticité est plus 

que suspecte; c'est celui des ch. 12 et 13 du traité de lin- 

, . * * * * 1 / 

terprélatiou ‘ ntp't rwy «Tro^xvaecüV rwv wtr-i 
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qui exprime l’idée de nécessité. Cette règle 
s’applique indistinctement à toutes les figures 1 . 

La conclusion est encore nécessaire, quand 
même l’une des prémisses serait contingente , 
pourvu que l’autre soit une proposition néces- 
saire. Mais il faut , lorsque le syllogisme appar- 
tient à la première figure , que cette proposition 
renferme le grand terme , c’est-à-dire , qu’elle 
ne peut être que la majeure. Dans les autres 
figures, il suffit qu’elle renferme l’un des extrêmes 
et qu’elle exprime une négation générale. Une 
proposition générale , mais affirmative , ou une 
proposition particulière , quelle qu’en soit la 
qualité , ne pourrait pas conduire à une con- 
clusion nécessaire. Voilà à peu près tout ce qu’on 
peut recueillir dans trois énormes chapitres 2 . 

Avant de rechercher dans quels cas la confu- 
sion est contingente, Aristote établit une dis- 
tinction très-importante entre cette idée et celle 
' du hasard. Le mot contingent , dit-il ( ?o evSe- 
■/oyivov) , s’applique indistinctement à deux sortes 
de faits , les uns qu’on ne saurait prévoir et qui 

* Ch. 8. 

J Clfcf, ltfet U. 
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ne sc reproduisent jamais dans un ordre déter- 
miné } les autres, que l’on prévoit facilement^ 
parce qu’ils se reproduisent fréquemment et tou- 
jours de la même manière. Les premiers ne 
peuvent pas être l’objet de la science, et par con- 
séquent ne sont jamais exprimés sous la forme du 
syllogisme. Les derniers sc divisent d’eux-mêmes 
en deux classes : ceux qui peuvent être , mais 
qui ne sont pas encore , et ceux qui existent ac- 
tuellement, mais qui pourraient aussi ne pas exis- 
ter; c’est-à-dire, les faits possibles etlesfailsréels 1 . 

De cette distinction résultent plusieurs cas part - 
culiers qui peuvent exercer de l’influence sur la na- 
turede la conclusioneldonnernaîssanceàdes règles 
nouvelles. Au moins devaient-ils fixer l’attention 
de celui qui le premier a cherché, par la méthode 
d’observation , à déterminer les lois et toutes les 
formes possibles du raisonnement. Us sont au 
nombre de trois : 1“ les prémisses peuvent expri- 
mer toutes deux l’idée d’un fait contingent, mais 
réel } 2° elles peuvent exprimer toutes deux l’idée 

1 Tè £v$t£sa07.i.y.xTx &uo \iytrxi rptÎTroys : ?va juèv rô tri to 
7Tt5>y yi'vwOot.... a).Àov oè rporr ov tô aoptOTOv , o xxl oyri>$ xxt 
wutcüs oûvxtÔVj CtC. (Ch. 12.) 
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du possible, dans le sens que nous y avons attaché 
tout-à-l’heure, d’une chose qui n’existe pas encore, 
mais qui est dans les lois de la nature } 3° lorsque 
l’unerenferme l’idée du contingent proprement dit 
(ro vzizpxov)f l’autre peut exprimer celle du possible 
(rô «vSc^opivov). Chacune de ces trois circonstances 
est observée successivement dans les trois figures 
du syllogisme, où il faut encore que l’on prenne en 
considération la quantité et la qualité des propo- 
sitions. Sans doute ces observations détaillées , 
qui remplissent à peu près dix chapitres 1 , ne con- 
duisent pas à des résultats très-utiles \ mais ces 
résultats , pouvait-on les connaître sans les cher- 
cher ? Aristote lui-mème , après qu’il y est arrivé, 
n’y attache pas plus d’importance qu’ils ne mé- 
ritent, puisqu’il dit expressément que toutes les 
formes possibles du raisonnement se réduisent 
aux trois figures , qui elles-mêmes peuvent se 
ramener à la première , en dehors de laquelle il 
n’existe pas de syllogisme régulier 2 . 

' Depuis le eh. 15 indus! v., jusrfu’au ch. 22. Première» . 
analyt. , liv. 1. 

1 n*î«v àiriôetîtv x*i rrivTa auXloyiopièv àïàyxn yivssOai ôli rpiûi» 
TÜv irpoupJijulyu» Toutou 3è oei^Oivros Sr.lov w{ iras te 
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Tout syllogisme , à quelque figure qu’il appar- 
tienne, et quelles que soient ses prémisses , a pour 
but de prouver qu’une chose existe ou n’existe 
pas. Or , ce but peut être atteint de deux ma- 
nières : l’une , directe (5tà roü ixôec j&ac), lorsqu’on 
part d’un principe reconnu vrai , dont on tire une 
conséquence légitime 5 et l’autre, indirecte ( otà 
roü àouvarov ) , lorsqu’on renverse une hypothèse 
absurde par l’absurdité de ses conséquences i . On 
peut donc , sans rien changer aux règles gé- 
nérales qu’on vient d’exposer , distinguer deux 
espèces de syllogisme : le syllogisme démonstra- 
tif ( èt Seixrtxôt ) que nous nommerons plus juste- 
ment, avec Kant, le syllogisme catégorique, celui 
dont on fait un si fréquent usage dans les sciences 
mathématiques , et qu’on appelle dans notre 
langue , comme dans celle d’Aristote, la réduc- 
tion à T absurde ( èts rô ecSûvarrw à 7 roywy> 7 , ou sim- 
plement àTritywyw). Mais ce genre de démons- 
tration n’est qu’un cas particulier du syllogisme 


av\\oyi.G}ibç èmrz\uo ; jrca St» tou 7rpwrou ff^/Aaroj xai àvâysTae ètç 
ro'jç iv tout co xaOàXov <jtAXoyt<y//oùî (ch. 22). 

1 Eîti Sèxat otà tou àouvàTOUxai tou exOeoTat 7roteïv t^iv àTnJost^tv. .. 
(«*•) 
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hypothétique (U èx vjroÔé(rcwç). Un peu plus loin 
il est question d’une troisième espèce de syllo- 
gisme dont on ne parle pas beaucoup, parce qu’il 
n’est pas d’un usage aussi général que les précé- 
dents, et qu’il appartient à la Dialectique plutôt 
qu’à l’art de la Démonstration : c’est le syllogisme 
disjonctif, désigné par ces mots : »j oii tüv yévuv 
àizLpi'ttÇ) ou simplement Suzipscn;. Cette division de 
tous les syllogismes en trois classes , catégoriques , 
hypothétiques et disjonctifs , est celle qui a été re- 
connue par Kant, et dont il sait tirer un parti admi- 
rable dans sa Dialectique Transcendentale 2 . Elle 
représente , comme on sait , la catégorie de la 
Relation. Le nécessaire, le réel et le possible, qui 
font la matière des considérations qui précèdent, 
sont compris sousle titre général de Modalité. En- 
fin, la distinction des différentes figures est entiè- 
rement fondée sur la Quantité et la Qualité. Ainsi, 
le syllogisme est envisagé sous les mêmes points de 
vue que la proposition, et le traité de l’interpréta- 
tion est à la fois l’antécédent logique et l’antécé- 
dent chronologique de l’ouvrage que nous exa- 
minons maintenant. 

' Ch. 51. 

3 Critique de la raison pure, p. 208, 7* edit. 
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Telles sont en substance les règles les plus 
utiles qui se rapportent exclusivement à la cons- 
truction du syllogisme. D’abord noyés et comme • 
perdus dans une multitude défaits minutieux, 
qui ne pouvaient pas être négligés par le premier 
qui a voulu fonder l’art de raisonner sur l’obser- 
vation du langage, et parce qu’il faut avoir exa- 
miné une prodigieuse quantité de faits , avant de 
trouver un petit nombre de lois ou de règles vé- 
ritablement utiles , ces résultats sont reproduits 
avec beaucoup de lucidité et accompagnés d’ob- 
servations nouvelles dans un résumé assez éten- 
du 1 , qu’on. prendrait pour une répétition sura- 
bondante, si l’on ne connaissait pas l’esprit, la 
méthode et la division de ce traité. Puis, avant 
d’abandonner ce terrain et d’indiquer les maté- 
riaux du syllogisme , l’auteur fait une réflexion 
générale dont l’importance égale au moins la 
justesse , et qui pourtant n’est que la consé- 
quence légitime de ces observations syllogistiques 
que le critique le plus pénétré de respect pour 
le génie antique , dont les dépouilles pourraient 
encore enrichir bien des intelligences modernes , 

* Ch. 25, 24 et 25 j Premières Analjt. , tir. 1. 
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ne peut s’empêcher quelquefois de traiter avec 
dédain et de lire avec impatience : « Nous savons, 
» dit-il, par tout ce qui précède , que les propo- 
» sitions générales et affirmatives ne peuvent se 
» démontrer que par la première figure ; les pro- 
» positions générales et négatives se démontrent 
j> par la seconde et par la troisième } les pro- 
» positions particulières, par toutes indifférero- 
» ment, et dans chacune de plusieurs manières. 
s> Or, les problèmes les moins faciles à résoudre 
» sont évidemment ceux qui n’offrent qu’un seul 
» moyen de solution 5 donc il n'est rien de plus 
» difficile à démontrer que les principes géné- 
» raux , soit positifs ou négatifs , mais particu- 
» fièrement les premiers , parce qu’un seul fait 
s suffit pour les renverser , et il en faut au 
» contraire un très-grand nombre pour les 
» rendre dignes de confiance. On s’aperçoit en 
» même temps qu'il est bien moins facile d’édi- 
» fier que de détruire *. » 

» 

' C’est à peu près la traduction du ch. 26 : n yiv ouv nn- 

çartxôv fè xxOSVo i ôià ni jrpürb'J <r/r\iixm otixvuTxt uovov xxi Six 
roùrryJ uovxyi; . . . . yàvspov Sjv Sti TÔ xxOilaj xxt r,yopuc&» xxrx- 
{XVJ&3M jiiv /xXl-'jTarDV , xvxaxîniiM Si pianj , xai yxp r’v Ttvt 
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§ 2. Des Matériaux du Syllogisme. 

De tous les matériaux qui peuvent entrer dans 
la construction du syllogisme , soit comme 
moyens , soit comme objets de démonstration 7 
les uns représentent exclusivement des sujets et 
ne peuvent jamais servir d'attributs } les autres 
représentent exclusivement des attributs et ne 
peuvent jamais servir de sujets. Les premiers 
sont les êtres individuels qui ne parlent qu’à nos 
sens et dont l’existence ne peut pas être dé- 
montrée } ils sont au-dessous de la science : les 
derniers sont les idées abstraites et universelles , 
qui servent de base à toute démonstration , ils 
sont au-dessus de la science. EnGn , il y en a qui 
tiennent le milieu entre ccs deux extrêmes 7 qui 
peuvent servir en même temps et de sujets et 
d’attributs , et ceux- là sont les véritables objets 
de la science et des démonstrations scientifiques. 

Dans cette simple division , il n’est pas difficile 

% * • * 

* 

f&i Û7r«p^>i àv^pr.rot. — A ua ôè o/jXoy ou xxi tô avx&xîvàÇav 
roj xarxcrxiudÇciv pâov (cil. 26). 
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de reconnaître l’auteur de la Métaphysique , qui 
cherche constamment à marier la sensation, à 
l’idée, ou la raison à l’expérience, et qui repousse 
également l’empirisme et le rationalisme exclusifs, 
en accusant le premier d’être contraire à la 
science et le second à la réalité. Cette harmonie 
se fera encore mieux sentir par la suite *. 

Quand on a choisi son sujet , il faut le définir ; 
il faut en déterminer la nature et les propriétés } 
il faut remonter à ses principes , le suivre dans 
ses conséquences , et en un mot l’emhrasser sous 
toutes ses faces. Pour bien connaître les qua- 
lités d’une chose , il est nécessaire de les diviser 
en trois classes : les unes essentielles , générales , 
et qui entrent nécessairement dans sa définition 
(ocra èv rw n hxl ) $ les autres, particulières, mais 
permanentes ( xi fôu* ) , et enfin les simples acci- 
dents {xi rjucEcrixjoxa) ou circonstances fortuites , 


1 Ârràvrwv orj rwv Ôvtwv rà ptiy tari rotat/ra w<tt« xarà 

1 

ak\o'J xaT7jyopct<x0ai , xxrà Si royrwv aXXa : rà Si àurà /xiv 

xar aXXa>y xarqyopurat xarà toûtojv oi oTXXa 61» xotTïjyoptÏTflU : rà Sè 
xai àurà aMcov xai àurvv 2repa,ctc., ch. 27.— Conf., Mctaph. , 
liv. B , pass. la Critique de l'école de Zéoon et des natura- 
listes (ot <p<uo).iyoi)). v. 

« * 
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sans généralité et sans durée *. Mieux on ob- 
servera toutes ces règles, et plus prompts et plus 
sûrs seront les résultats. Ce serait peut-être ici 
le lieu de parler de la définition ; mais il en sera 
question plus tard, dans le traité de la Démonstra- 
tion proprement dite et de la Dialectique. 

Après avoir exposé le très-petit nombre de 
règles générales qui appartiennent au point de 
vue où nous sommes placés maintenant , l’au- 
teur examine , suivant son habitude , quel usage 
on en doit faire dans les différents cas particuliers 
que nous avons énumérés précédemment 2 , et 
si elles pourraient servir également pour toute 
espèce de syllogisme. Jusqu’à présent on peut 
compter trois espèces de syllogisme , comme 
nous savons : le catégorique ou le démonstratif \ 
Y hypothétique , ou la réduction à l’absurde, et le 
disjonclif. Mais le dernier n’étant dans l’opinion 
d’Aristote qu’un argument très-faible ( àaQsviç 
avX), oyivfjuàç ), et souvent même un véritable para- 
logisme ( o fù'j yàp 3sï oct \a.i oureïrou ) , n’appartient 

' Aiaipe-rtov rû» irroptivtnv ôaa r* iv rû rl «art, xal ïsa tij îôta 

xai 5sa tit au/iSsÊ/ixora xxTJiyopstrat , CtC. (Ch. 27.) 

J Ch. 28. 
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pas beaucoup à l’art de la démonstration ou à 
la méthode syllogistique dont il est exclusive- 
ment question dans ce traité ( /xUpiv ri pàptov inr't 
vnq «pjpéwjç psdidov Quant aux deux premiers , 
il n’existe entre eux aucune différence , ni dans 
les matériaux , ni dans la forme , ni dans le 
résultat. Ils se composent également de trois 
termes et de deux propositions ; ils admettent 
les mêmes figures et l’on peut indifféremment 
les employer l’un ou l’autre pour arriver à la 
même conclusion. Par conséquent, il faut aussi 
qu’ils aient les mêmes lois et les mêmes règles K 
On comprend sans peine qu’il y a peu de 
chose à dire sur ce sujet , envisagé comme il est 
sous un point de vue purement matériel. En 
effet , lorsqu’on connaît exactement la construc- 
tion du syllogisme , quand on l’a étudiée , 
comme il l’a fait jusqu’à présent , dans son en- 
semble et dans ses détails , il n’est guère possible 
de ne pas connaître en même temps les pro- 
positions et les termes dont il doit se composer ; 
par conséquent , il ne reste rien à ajouter sur 


' Nùv St foooDrov H/uv iarù SâXov Sri iij mxünx êXtjrrfov S«xrtxüs 
ri Eo Aouivou tnAXoytÇscrSottiiai iis ro àSûvxrov xy&yuv (ch. 29 et 30). 
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Part de les trouver qui fait précisément l’objet de 
la section que nous examinons maintenant. Les 
véritables matériaux du syllogisme, c’est-à-di?e , 
du raisonnement , ne sont ni les propositions, ni 
les termes , mais les faits, de quelque nature qu’ils 
soient, visibles ou invisibles. Or , les faits ne sont 
connus que par l’observation. Ainsi , l’art de 
trouver les matériaux du syllogisme n’est pas 
autre chosè que l’art d’observer , ou la méthode 
que Bacon et Descartes ont découverte deux mille 
ans plus tard. Cependant , Aristote a fort bien 
senti l’insufiisance du raisonnement et de toutes 
ses formes. Quoiqu’il n’en ait pas tracé les règles, 
il a compris aussi bien que les philosophes mo- 
dernes; il proclame hautement la nécessité de 
l’observation et de l’expérience. De son propre 
aveu , la méthode syllogistique n’est bonne qu’à 
abréger les recherches et à fixer notre attention 
sur un petit nombre de principes incontestables ; 
mais elle ne peut pas nous dispenser de l'expé- 
rience , car c’est elle au contraire qui doit nous 
fournir les principes de toute science et les bases 
du raisonnement ( tas pl'j àpyàz rà; vegi itucmv 
èfinzi pîxi È7zi -xpMo-Z-jxi )• Ce n’est qu’après avoir 
exactement observé les faits txzvüg rüv 
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fouvotUmv ) qu’on peut se flatter de raisonner juste 
et de démontrer la vérité 1 . 

t 

§ Z. De la réduction du Syllogisme à ses 
éléments et à ses formes primitifs. 

Il arrive souvent qu’une démonstration est 
entièrement défigurée dans l’expression , qu’elle 
est mutilée ou délayée. Il faut alors la ramener 
à sa forme primitive et la réduire à ses éléments 
indispensables. La marche qu’il faut suivre dans 
cette œuvre de décomposition n’est pas celle qui 
a été prescrite dans la construction du syllogisme. 
Là , on commence par les termes \ puis avec les 
termes on construit les propositions , c’est-à-dire, 
les prémisses, et enfin l’on arrive à la conclusion. 
Ici, au contraire, la conclusion étant donnée, il 
faut d’abord chercher les prémisses , avant de 
porter son attention sur les autres éléments, 
parce qu'on trouve plus facilement le composé 
que le simple. C'est donc avec raison que l’on 

* Éi» X>i<p9>; t* Jràpyovr* irep! Sxkstoj , ruiriçov Jîri ràt ocir»~ 

SilÇîiî Jroljuuî JuyocvfÇeiv (ch. 30). 
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donne à cette partie le titre O! Analyse (àvaltwiç) L 

Il n’est pas tout-à-fait aussi facile qu’on le pense 
de trouver les prémisses d’un raisonnement qui 
n’est pas exprimé sous la forme logique. Souvent 
elles sont cachées par une foule de propositions 
inutiles , étrangères , ou qui n’appartiennent 
qu’indirectement à l’objet de la démonstration. 
Quelquefois elles sont complètement omises, 
parce qu’il y a des vérités si évidentes qu’il suffit 
de les énoncer pour les faire adopter sur-le- 
champ. Si tout syllogisme bien fait conduit à 
une conclusion nécessaire, il n’en résulte pas que 
tout ce qui est nécessaire soit la conclusion d’un 
syllogisme. Il faudra donc retrancher le superflu 
et suppléer à ce qui manque. Les prémisses étant 
trouvées , il faudra les comparer entre elles et dis- 
tinguer la majeure de la mineure 2 . 

Après avoir ramené le raisonnement tout en- 
tier à ses propositions essentielles , on essaiera pa- 
reillement de réduire chaque proposition à ses 


* ITpwTOV oet 7TUf-x7Ùcu t «( oûo Trporàsei$ ixXaptGivav Tûy otAXoyio- 


pLOu , pâov yàp iis ra fiîlÇuy ot£>etv , rà iXdcTrw : //ttÇw r% eryy- 


xuu£va : ») rà i% owyxetrat (ch. 32). 

2 Ib. 
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termes indispensables , et l’on commencera ses 
recherches par le terme moyen , car , celui-là 
étant trouvé , il ne sera pas difficile de déterminer 
les deux autres. Or , le moyen ainsi que les ex- 
trêmes ne conservent pas toujours la place qui 
leur appartient ; on essaiera de les reconnaître à 
d’autres caractères beaucoup plus essentiels et 
moins trompeurs. La démonstration de ce seul * 
point remplit plusieurs chapitres 1 , parce qu’on 
le prouve successivement pour toutes les figures , 
au moyen des lettres de l’alphabet , comme cela 
se pratique dans tout l’ouvrage. Il ne faut pas 
croire non plus qu’un terme du syllogisme ait 
toujours besoin d’être matériellement représenté 
par un terme de la langue , ou par un seul 
mot \ ils sont quelquefois exprimés par des pro- 
positions entières , comme il arrive fréquemment 
dans les sciences mathématiques. Lorsque cela 
n’a pas lieu , il peut arriver que les mots qui 
les représentent soient détournés de leur signi- 
fication ou de leur forme primitive } ce qui change 
entièrement les conditions de la démonstration. 

f 

' La moitié du ch. 32, depuis ces mots : ïtrat mis êpws -, 
les ch. 33 et 54 tout entiers. 
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Il ne faut donc pas craindre de remplacer un 
terme par un autre , un mot par une phrase , et 
plus souvent encore une phrase par un mot , 
quand cela peut servir à rendre le raisonnement 
plus intelligible et sa forme plus simple 4 . Il faut 
pourtant faire une différence entre le syllogisme 
démonstratif et le syllogisme hypothétique. Il 
ne faut pas tenter de ramener ce dernier à une 
forme plus simple , parce qu’il repose sur une 
simple convention à laquelle on ne doit rien 

m 

changer , meme dans l’expression. 11 en est de 
même de la réduction à l’absurde ; qui n’est 
qu’un cas particulier du syllogisme hypothétique. 
On ne parviendra pas, par ce moyen, à con- 
vaincre son adversaire , si l’on ne conserve reli- 
gieusement tous les termes dont il s est servi 
pour exprimer son hypothèse 2 . 

Une fois le syllogisme reconstruit dans la tota- 


1 Ch. 35, 36 et 37. — Au 8è xal // 2 rxXa//S«vsiv à to auro 
àôvarxt , ov<5/*ara avr *’ ivoui crwv xxi X<5yo j$ àvri Xrfycov , xai lu àvrt 
Xôyou touvo/x* Xa ( uê<4veiv (ch. 37). 

Toys èÇ ’j~oQî<szoiç auXXoytcr / y.oûs ou TruparÉov àvàyuv ou yàp ôtà 
auXXoyis/xou Ssottyjuévoc ûaiv , àXXà oià ouvQjixr.s a>//o),oy naivoi ràvriS 


(ch. 38). 
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lité de ses éléments, tant simples que composés , 
il est facile de voir par la nature de sa conclusion 
à quelle figure il doit appartenir. Alors on peut, 
si l’on veut, lui en substituer une autre, en 
déplaçant les termes et les propositions , sans 
changer leur valeur $ car toutes les figures peuvent 
se résoudre les unes dans les autres , et par con- 
séquent être ramenées à la première , qui seule 
réunit toutes les conditions de la perfection. Les 
syllogismes qui ne pourraient pas soutenir cette 
épreuve ne seraient pas légitimes et n’appartien- 
draient à aucune autre figure 1 . Puis viennent 
quelques préceptes sur la place que doivent oc- 
cuper l’affirmation et ta négation, sur l’art d’éviter 
la tautologie et la contradiction , dans le cas où 
le syllogisme renfermerait des propositions indé- 
terminées. C’est ce passage qu’on veut désigner 
dans le traité de l’Interprétation, où le même 
sujet est développé avec beaucoup d’étendue a . 



Les trois points de vue sous lesquels on vient 
' Ch. 59. 

1 Ch. 40. Voy. r«pi ippwtias (ch. 10). 
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d 'examiner le syllogisme sont seulement la ma- 
tière de ce qu’on appelle le premier livre des 
premières Analytiques. Aussi ; est-il assez diffi- 
cile de déterminer nettement de quoi traite le 
second livre ; car il sort absolument du plan 
que Fauteur s’est tracé dans le premier. Les 
commentateurs de l’école ont dit que celui-là 
considérait le syllogisme dans le moment de sa 
formation , in fieri , et celui-ci , dans le mo- 
ment où il est déjà tout formé et tout construit , 
in facto. Cette obscure subtilité n’avance pas 
beaucoup la solution de la question. Il est pour- 
tant impossible de nier l’authenticité de ce frag- 
ment, et l’on voit dès les premiers mots , qui rap- 
pelle nt brièvement les divers points de vue que 
nous venons de parcourir , que sa place est im- 
médiatement à la suite de tout ce qui précède, 
et qu’il fait réellement partie du traité sur le syllo- 
gisme. Il me semble qu 'après avoir donné une 
description complète de cette forme de démons- 
tration , qui est évidemment l’objet de sa prédi- 
lection , qu’il regarde comme la plus générale , la 
plus régulière et la plus décisive, Aristote devait 
chercher s'il n’en existe pas encore d’autres; il 
devait essayer d’en donner une idée exacte , 
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quoique moins étendue, ainsique les diverses 
transformations ou applications du syllogisme lui- 
même » Or, je ne crains pas d’affirmer que tel est 
précisément l’objet de ce second livre , qui ne 
rentre pas dans le plan, mais qui est un supplé- 
ment nécessaire du premier. 

En effet, à part les quatre premiers chapitres, 
où l’on prouve séparément pour chaque figure 
(fait assez évident par lui-même) que la fausseté 
des prémisses n’empêche pas toujours la conclu- 
sion d’être vraie , il ne renferme pas autre chose 
que l’énumération des divers moyens de démons- 
tration qui se distinguent du syllogisme, au 
moins par leur forme extérieure. Mais tous ne 
doivent pas trouver une place ici, parce que les 
uns ont déjà été exposés plus haut , et sont dans 
le texte l’objet d’une répétition que l’on pourrait 
excuser, s’il le fallait, par les développements 
nouveaux, quoique bien minutieux, dont ils sont 
accompagnés. Tels sont, par exemple, ceux que 
nous avons nommés la Conversion (ri àvri<rrp£<pciv), 
ou le raisonnement immédiat, et la réduction à 
l’absurde (xnar/vyri icç adîiwarov ) . dont chacune 
remplit plusieurs chapitres. Telles sont encore les 
conditions de la contradiction dont on peut se 
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servir pour la réfutation ( itpàç rô damnevs^sn ). 
Les autres n’appartiennent pas à la démonstra- 
tion , mais à la discussion , c’est-à-dire , à la dia- 
lectique et non à la méthode proprement dite. 
Nous les retrouverons plus tard dans les Topiques 
et les Arguments Sophistiques. Nous voulons 
parler du Cercle (rô xûxXw xaù £, à/J~rù.wj SsiV.viaÇai), 
de la pétition de principe (rô h dpyrj amfcOou') , de 
celui qu’on appelle : tô pii r.ocpà. rouro avpêsdv-zn rô 'fyzv- 
5ôç , et qui n’est pas autre chose que le non causa 
pro causa; des moyens de surprendre son adver- 
saire par une conclusion inattendue (rô •Mcrtxavlïoyi- 
ÇeoGoct) $ des moyens d 'éviter une telle surprisc(Tr^ 
rô fjoî MxzaajvXhr/l^eaBcu)^ de l’argument proprement 
dit ( ô ), ou syllogisme de la contradiction 
(avrœsÔKwç av).).oyiapiç) i et de quelques autres so- 
phismes désignés ici sous le nom général de sur- 
prise : xorà rr,v vm)r,ÿiv àxdzri h 

Les seuls dont nous puissions rendre compte, 

, v ’ . 

* Voici l’ordre dans lequel ils sont énumérés, avec l’indi- 
cation des chapitres qui leur sont consacrés : 1° rô xvxïu 
StUwoOu (ch. 5, 6 et 7). — 2° Tô «ynarpt^av (ch. 8, 9, ÏO). 
— Aniyuy»! i<î àStivarov (ch. 11,12, 13, 14). — 4° ITspi 
tüv àvrutapi évuv (ch. 13 , 16 , 17). — 5° Tô iv àp y>ij* àtTitsDxt 
(ch, 18), — — 6° Tô ptjj 773tp à toùto (ch. 19). — 7“ Karà oxi.Xo- 
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sans anticiper sur l’avenir et sans retourner vers 
le passé, sont les suiv ants : 

1 ° L 'Induction (èrcxywyr)). N’en déplaise aux 
partisans exclusifs de Bacon et de la philosophie 
moderne , Aristote a certainement connu l’induc- 
tion } il en a compris la nécessité et le véritable 
caractère , car voici à peu près en quels termes 
il en parle : « Il n’y a que deux moyens d’arriver 
» à des connaissances certaines : le Syllogisme et 
» 1 Induction. On raisonne par Syllogisme quand 
» il existe un terme moyen 5 quand il n’y en a pas , 
» on raisonne par Induction. L’Induction est en 
» quelque sorte l’opposé du Syllogisme. Celui-ci 
» est naturellement le premier et le plus géné- 
» râlement connu ; mais celle-là est , à mon 
j> avis, l’argument le plusclairCwap/faTs&oç) 1 . » Un 
peu plus loin, il la définit : un raisonnement par 

ytiju&m t (ch. 20 et 21). — 8“ To p, mtmMo ylfaBxi (ch. 22). 
— 9" Kit* T»|V ùri\n^tv ir&m (ch. 23 et 24). 

* AttiScvt* rwTîûo.uev ri Stà ajXXoyitjptoiî , ÿ- faayuyj)(. ‘2 k uèv 
ion pimv , Stà toü uiaoj A auXXoyta//ôs : £y Si pir, iart St ’ t-iy.iyüj. 
Kat rpirov rtya ivfixstTat >j èitayuyri ™ ouXXoytaptü ; A fùv yàp Stà 
■roS /lim j rb Æxpov roi Tp(r<f SsbtVJttv : ij ài Stà roÿ rpfro j ro âxpov rtS 
fiinw. $Û3it /ilv oJy trpÔTtpoj xa! yvMptptÛTïpos A Stà nû t/iioj ouXXa- 
yt»ptô{ : r,u.iv Sé Ivxpytoripos A Stà TÏ,i imtyuyf.» (ch. 25). 
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lequel on démontre le général à l’aide du par- 
ticulier *. L’exemple qu’il choisit pour nous faire 
comprendre la nature de ce genre de démonstra- 
tion, nous montre que lui-même l’a parfaitement 
comprise , et qu’on l’a faussement accusé d’avoir 
confondu l’induction avec l’exemple à pari , dont 
nous parlerons tout-à-l’heure. Si quelqu’un, dit- 
il , voulait prouver que tous les animaux sans bile 
vivent long-temps, il ferait observer ce fait dans 
l’homme, le cheval , le mulet et d’autres «nimaux 
qui n’ont pas une grande abondance de bile, 
et l’on serait obligé de lui accorder la conclusion 
générale que nous venons d’énoncer. Il faut 
remarquer que tout en distinguant l’induction 
du syllogisme , en énonçant explicitement qu’il 
reconnaît deux espèces de raisonnement , l’un 
qu’il appelle Syllogisme , et l’autre qu’il nomme 
Induction ( àvrt ruaat rj èitacy wyyi rü avXXoywpô , ot 
( t<üv Xôywv ) Otà Gvlloytourbv xeù oj 81 è~ar/'jr/riç) , il 

cherche pourtant à plier celle-ci à la forme syllo- 
gistique , comme il le dit non moins explicite- 

« 

* &ilr.mvni ri xxfMXou Stà toù Sülov iivau rJ x*9 ’îmottov (Analyt, 
post. liv. t, ch. 1 (voyez ib. ,,ch. 18). 
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ment 4 , et comme le prouve celte expression 
très-fréquemment employée : 6 3ià tüs ( ou ) 

ènayaifôi 'jvAÂoynu/jç. 

2° L ’ Exemple (nxpaZetyux). C’est un argument 
par lequel une chose est affirmée d’une autre , 
parce qu’elles ressemblent toutes deux à une 
troisième. Ainsi , pour démontrer qu’on est mal- 
heureux , lorsqu’on prend les armes contre ses 
voisins , on citera là guerre des Thébains contre 
les Phocéens, qui était à la fois une guerre 
malheureuse et une guerre entre peuples voi- 
sins. L’exemple diffère du syllogisme , parce 
que le rapport sur lequel il est fondé n’est pas 
celui du tout à sa partie ( w; olw npix; [tépoç ) , 
mais un simple rapport de similitude ou d’éga- 
lité ( wç uipoç 7 -pic ui&oç ). Il diffère de l’induction , 
parce qu’il ne repose que sur la connaissance d'ua 
seul fait , au lieu de s’appuyer sur l’observation 
de tous les faits semblables ; c’est , en un mot , 
l’induction oratoire (i-xywyri pnropixfl) , comme il 

* Oj yiivov oi Six) îxrtxot xxi «roôît/.niaiojîloyw^ol otàrâv irpOEt- 
f ,r,uivuv ylvovrat aypi/tAruv, àiXà xxi o; pr, ropixoi, xxi àrî.às JrnntOv 
TtloTti /.xi i ; xaO ùjtoCxv oùv /xifloôev (cil. 25). 
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le définit très-bien dans le deuxième chapitre 
de sa Rhétorique *. 

3\La Conjecture. Telle est du moins la 
seule signification raisonnable qu’on puisse at- 
tacher au terme ànaywjoî que les commentateurs 
latins ont traduit par abductio. On la définit: 
une opération par laquelle on réunit deux termes 
dont le moyen ou le rapport n’est pas assez 
clairement déterminé. Elle n’est pas encore la 
science , mais elle en approche beaucoup (navra); 
iyyvxEpov é'tvat ervpSaivei rr^ ènwTrjpjs) 2 • 

4° L ’ Objection ( tvaraatç , instantia en latin ). 
C’est le nom qu’on donne à l’argument par le- 
quel on cherche à démontrer une proposition 
contraire à l’une des prémisses de notre adver- 
saire. Elle peut être générale ou particulière, 
c’est-à-dire qu’un fait peut être combattu par 
un fait contraire ou simplement contradictoire. 
De là résulte que pour faire une objection vrai- 
ment digne de ce nom, il faut se servir de la 
première ou de la troisième figure , qui seules 
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peuvent démontrer qu’il y a contradiction ou 
opposition entre deux termes *. 

5° L’Enthymème (èvQvpafifuî). Dans l’opinion 
d’Aristote, il n’est pas seulement. un syllogisme 
imparfait dans l’expression, mais il n’est pas moins 
imparfait dans la pensée, puisque les propositions 
Ou les termes dont il est formé ne représentent 
que des probabilités ('roXXoytaphç «reX»? ètxsrwv). 
Il conclut ordinairement du signe avant-coureur 
d’un lait à ce fait lui— même (cj/Xoyicrp.i; tx oTj^fwv). 
Du reste , on peut distinguer dans cette forme 
du raisonnement les mêmes éléments, et par 
conséquent les mêmes figures que dans le syllo- 
gisme. C’est un syllogisme oratoire (pvroptxov av).- 
Xoyi'jpùv, comme il le nomme dans sa Rhétorique 2 . 

6° Parmi nos diverses manières de raisonner , 
Aristote reconnaît aussi la science de Lavater , 
la Physiognomonique (ro çwffioyvwpvsn/), qu’il es- 
saie de plier comme toutes les autres à la forme 
syllogistique. Mais il ne prononce pas d’une ma- 
nière absolue sur sa réalité j il ne l’admet que 

•Ch. 28. 

1 Ch. 29. 
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d’une manière hypothétique et l’étend beaucoup 
plus loin qu’on ne l’a fait dans ces derniers temps. 
Si l’on nous accorde , dit-il , que les passions 
que nous tenons de la nature, telles que la 
colère, le désir, agissent en même temps et 
sur l’arae et sur le corps , on sera aussi obligé 
de convenir que chacune de ces passions a son 
expression particulière, et la physiognomonique 
sera possible (o-jvyj7Ô|üi£9a <pv?toyvwp>veîv). On pourra 
donc , d’après leur seule conformation exté- 
rieure , déterminer le caractère des espèces et 
des individus. Ainsi, admettons que le courage 
soit le caractère particulier du lion , il faudra 
qu’il existe dans son organisation physique un 
signe particulier qui corresponde à cette qua- 
lité , et toutes les fois qu’on trouvera le même 
signe , ou , comme nous dirions aujourd’hui , le 
même trait physionomique , dans une autre es- 
pèce , soit dans l’espèce entière ou seulement 
dans un individu , quand ce serait même dans 
un homme , on pourra lui supposer du cou- 
rage L L’Écossais Th. I\eid a été bien plus loin 5 


* CK. 30. — T» o jainy vcD/zov î t v ojvoctov tortv èi nj oîocojiv 

âjtaycrxSàXXuv Tàtjüux *-/.( ttjv pi^vôja Irri y ûsutx rr*W//*T«, etc.* 
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il a compté le principe de cette science ou de 
cette manière de raisonner parmi les vérités pre- 
mières qui nous sont connues sans le secours 
de l’observation et de l’expérience. « Les pensées 
» et les passions de lame ne sont pas plus visi- 
» blés que l ame elle-même , et 7 par conséquent, 
» leur connexion avec les signés sensibles ne peut 
» pas être révélée par l’expérience ; cette décou- 
» verte dérive nécessairement d’une source plus 
» élevée. Elle est due à une faculté particulière, 
» à une sorte de sens que la nature semble nous 
» avoir donné à cet effet , et l’opération de ce 
» sens est tout-à-fait analogue à celle des sens 
» externes L » 



Seconde partir. — Deuxièmes Analytiques , 

OU DE LA 

Démonstration proprement dite. 

« 

Ce n’est pas assez de connaître les éléments , 

les règles et toutes les modifications possibles du 

» , 

1 Œuvres de Th. Reid, trad. de M. Jouflroy, 2* volume, 
des premiers principes. 
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syllogisme , 11 faut savoir encore à quel usage 
il est destiné , quel résultat il doit produire pour 
l'intelligence et pour la science , et jusqu’à quel 
point ce résultat est légitime. En un mot , après 
avoir exposé toutes les formes et les moyens 
extérieurs de la démonstration, il est temps d’en 
faire connaître le but et les conditions premières : 
tel est l’objet de cette partie , qu’on a partagée , 
comme la précédente , en deux livres. 

La démonstration et la science ne pouvant pas 
nous donner des connaissances nouvelles , elles 
ne font que développer et féconder des con- 
naissances préalables 5 car il faut savoir au moins 
ce qu’on veut démontrer et quel est l’objet de 
la science qu’on veut étudier. En un mot , et 
pour parler un langage plus moderne , elles re- 
posent nécessairement sur des données. Ces 
données sont de deux espèces : les définitions 
qui expriment la valeur des mots ( ri ro hyouévav 
£7~ i ) et les principes ou les données de l’expé- 
rience qui renferment la connaissance des choses 
( on È7ti ) ; non pas une connaissance claire et 
développée, mais une notion obscure et incom- 
plète. Cette règle s’applique , sans aucune excep- 
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tion à toutes les sciences et à tous les genres rie 
démonstration i . 

Il y a donc deux manières de connaître ou de 
savoir : l’une immédiate ( àui'rwç ) et sans démon- 
stration } l’autre médiate et par voie de déduction 
ou de syllogisme (St à ?oü yin-S). Mais , en général , 
qu’est-ce qu'on appelle savoir ? Qu'est-ce qui 
distingue l’homme savant de l’ignorant? On sait 
véritablement quand on connaît le pourquoi des 
choses (tciokh); quand on les a saisies dans 
leurs causes , dans leurs principes 5 quand on 
est convaincu quelles ne peuvent pas être au- 
trement. Par conséquent, ces données primi- 
tives , ces connaissances préalables , sur lesquelles 
doit reposer toute démonstration et toute science, 
sont en même temps nécessaires et universelles. 
Elles sont exprimées par des propositions immé- 
diates , évidentes par elles-mêmes , qu’on appelle 
du nom de principes ( àpyjxx). De là, cependant, 
il ne faudrait pas conclure que telles sont réel— 

* llx'jx uioxffxxÀLx ?.xï jrâoa //àflr.at» otavoxTuuj ix. TTf.oü-xpyâjer t ç 

■/btrx. yVMOtus StySf 3 avx yxsttov irpeytv&oxay : ri y.iv yàp ôrt 

érri irpoj:ro/.a«6(iv«v àoxyxaïbv , ri Si ri rô Xtyijtuvov tort ÇuvUvote 

itï (ch. 1). 
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lemcnt les premières de nos connaissances , c’est- 
à-dire que les principes les plus absolus précèdent 
dans la conscience humaine tous les autres faits 
intellectuels. Il faut distinguer deux espèces de 
priorité : l’une absolue , qui existe réellement 
dans la nature ( -Kplxepov rn cpuo’c» , dnluK npo-epoy) j 
l’autre relative , qu’il ne faut pas chercher ail- 
leurs que dans notre conscience et la succession 
de nos idées ( itpirtpov iroôç r,u.£c ). Dans le langage 
de la Philosophie moderne , la première serait 
appelée ontologique et la seconde psycholo- 
gique^. Il est certain que la cause doit exister 
avant les effets , et , par conséquent , le gé- 
néral avant le particulier 5 car plusieurs effets 
émanent d’une seule cause : voilà la priorité ab- 
solue. Mais , dans la conscience humaine , dans 
l’ordre selon lequel se développe notre intelli- 
gence , les choses ne se passent pas ainsi. Nous 
commençons au contraire par la connaissance 
des faits sensibles et particuliers , et c’est à me- 
sure que nous nous en éloignons que nous 
finissons par arriver à ces croyances universelles 

1 Ifpirspa 0 irrl y vwpiti&Tipt : à‘J y àp tAvtov rp 6rspov 
t/f yuact X3tl TTpOj J*Ç TTpôrôpOV (ch. 2). 
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et nécessaires auxquelles on donne le nom de 
principes. Cette doctrine , qu’on retrouve à 
chaque page de la Métaphysique, et qui sera dé- 
veloppée plus explicitement encore à la fin de 
ce traité , confirme ce que nous avons dit à 
propos des Catégories , qu’Aristoten’a pas connu 
la distinction de l’à priori et de Yà posteriori , 
dans le sens qu’y ont attaché les modernes , et 
surtout l’école de Kant. Mais en prenant son 
point de départ dans la sensation et dans l'ex- 
périence , il croyait arriver jusqu'à des principes 
et des idées absolues , par une suite d'observa- 
tions et de comparaisons comme celles qui nous 
conduisent à des généralités purement contin- 
gentes (eaiùvxrov rô v-x'jD.vj Oswpÿfrstt èt ar, Ot i-zyïiyr,;*. 
En un mot . Y abstrait et Y absolu sont entière- 
ment confondus dans son opinion. Il est vrai que 
tout principe absolu estnéccssairementun principe 
abstrait 5 mais tout abstrait, n’importe à quel 
degré , n’est pas l'absolu 2 . 

' Ch. 18. 

1 Aéyu Si jrpis tipïs ptiv rpSr ipx xxï yywpijKMTSpx TÔ iyyûrîpo» 
TT, S ànOr.oîws ; àitX'ij Si irpSftpa x*! yvupuxi&Tspa rà roppÛTEpoy ; 
tan Si ropp-irxTX juèv rà x*0S>oj fj.iO.iavx ; iyytfrxTso SiràxxO ixacra 

(ch. 5. Voir ib. , deuxièmes Analyt. , liv. 4, ch. 22 , liv. 2, 
ch. 15). 
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Cette nécessité d’appuyer toute science et 
toute démonstration sur certains principes évi- 
dents par cux-mcmes a donné naissance à deux 
opinions, à deux systèmes philosophiques qui 
semblent se combattre à leur point de départ, et 
qui arrivent au même résultat , la négation absolue 
de la démonstration et de la science. Il faut donc 
les faire connaître et les combattre avant d’aller 
plus loin. Les uns prétendent que dès principes 
nécessaires et absolus , par cela même qu’ils ne 
peuvent pas être démontrés , sont de pures hy- 
pothèses } par conséquent, toute démonstration, 
s’appuyant sur eux, est nécessairement hypothé- 
tique , et la science est impossible. Les autres 
veulent qu’on puisse tout démontrer , et par-là 
ils nient l’existence des principes et sont obligés 
de tourner dans un cercle perpétuel. Ces deux 
opinions sont réellement représentées dans l’his- 
toire de la Philosophie 1 . La première est celle 
des Sceptiques sortis de l’école sensualisle d’Ionie ; 
la seconde est celle des Sophistes. 11 faut répondre 

1 Mélapli. , liv. B, ch. 4. — Éviots piv ïuv àii to Sîïv t« 
jrpÛTst i-t5T»j0M 4 j Soxsï imrrfiur, «ivxi toïs ô iivxi ptv , frivtw» 
/Atvrot àiroàit^ut tivai (ch. 3). 
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à ceux-là que les principes n’ont pas besoin d’être 
démontrés pour être certains , parce que toute 
certitude ne vient pas de la démonstration. Il est 
facile de prouver à ceux-ci que le cercle dans 
lequel ils s’enferment volontairement n’est pas 
une démonstration , mais une simple assertion : 
en un mot , qui veut trop prouver ne prouve 
rien. Le troisième livre de la Métaphysique est 
presqu’entièrement consacré à la réfutation de 
ces deux singuliers systèmes. 

Les premiers principes d’Aristote ne sont pas , 
comme on pourrait le croire , des jugements 
absolus représentés par des propositions de même 
nature , mais les éléments de ces jugements , 
c’est-à-dire, des notions simples et abstraites, 
comme les Catégories. Ce sont , en un mot , 
les Catégories elles-mêmes. En effet , aucun 
autre principe n’est mentionné dans ses œuvres , 
si ce n’est celui de la contradiction qui n’est pas 
un véritable principe ou l’une de ces données 
primitives de la raison, une de ces vérités fonda- 
mentales , à l’aide desquelles nous sommes mis 
en relation avec quelqu’autre chose que nous- 
mêmes et le monde extérieur -, il n’est qu’un 
critérium ou un signe de la vérité qui, par 
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sa nature même, ne peut avoir aucune valeur 
objective , aucune réalité en dehors de la cons- 
cience et de l'intelligence humaines. Quelque- 
fois aussi, il est question desaxiomes (rà «“twwxra ), 
et notamment de celui-ci : si de deux quantités 
égales on retranche des parties égales , les 
restes sont encore égaux : ha dm hm dv àyé'/r , , 
ha rà Imt.x *. Mais les axiomes de géométrie ne 
sont pas autre chose que des propositions iden- 
tiques , dont le sujet et l’attribut expriment 
la même idée sous deux formes différentes $ ils 
doivent donc être comptés parmi les définitions 
auxquelles est spécialement consacré le second 
livre du traité que nous analysons maintenant. 
Mais les définitio ns ne sont pas des principes 5 
elles n’ont aucun caractère de ces derniers , et , 
sans pouvoir être démontrées d’aucune façon , 
ni par le raisonnement , ni par l’expérience , elles 
ne sont pas non plus de pures hypothèses , mais 
des données de convention qui doivent être 
connues antérieurement à toute démonstration 2 . 

* Cil. 7 et ch. 10. — Tà aS-rj pyiTxi% ây ànoôctçi;. 

5 Ot uèv ouv opoioux tt'îtvyrroOîat'.sOüSè yxp e ivai 7j j/r, eivxi >:yovr*tJ 
rojg ûi opOUg //ûvov ÇyvlsaÛxt ocF : o<jwv gvtcov rtîi Uzivx eivxt ylvirxt 
Tt «U/X7TîpOW//a (ch. 10). 
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D’ailleurs , les premiers principes ne sont pas 
autre chose que des connaissances absolues et 
nécessaires. D'un autre côté , l’absolu et le né- 
cessaire ne peuvent pas se distinguer par leur 
origine , puisque tout ce que nous savons dérive 
de l’expérience $ ils ne sont , comme nous di- 
sions tout-à-l’heure , que les derniers termes de 
l’abstraction et de la généralisation. Or , il est 
évident que de simples notions sont des résultats 
plus abstraits que des jugements. Toute idée , 
toute connaissance vraiment digne du nom de 
principe se distingue par trois caractères : elle 
est universelle (swrrà ran/roc) , essentielle ( ■x.aSàu- 
ro), nécessaire (jMtSôXou). L’universel se com- 
prend de soi-même } c’est ce qui est partout et 
toujours. L’essentiel, c’est ce qui entre nécessai- 
rement dans toute définition, et par conséquent 
ne peut pas lui-même être défini 5 ce qui répond 
à la question rt son- Enfin , l’absolu , c’est la 
même chose que le nécessaire } c’est ce qui ne 
peut pas ne pas être L 

Pour que la science soit possible , il ne suffit 
pas qu’il existe des principes ou des moyens de 

1 Ch. 5 et 6. 
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démonstration 5 il faut aussi qu’il y ait quelque 
chose à démontrer, ou des sujets de démonstration 
(yzvoç vmxetjjJaiv). Ces derniers se divisent en un 
certain nombre de genres principaux , de classes 
fondamentales qui donnent naissance à autant de 
sciences particulières et parfaitement distinctes. 
Or, comme le procédé scientifique de la démons- 
tration par excellence n’est pas autre chose que 
la réunion de deux extrêmes à l’aide d’un terme 
moyen 5 comme les extrêmes et le moyen ne 
peuvent jamais se trouver que dans un même 
genre , il n’est pas permis à une science d’empié- 
ter sur le terrain des autres 5 mais il faut que 
chacune se renferme dans sa sphère , qu’elle ait 
ses principes et ses problèmes à part *. 

De là résulte qu’il y a deux espèces de prin- 
cipes : les uns généraux , qui conviennent égale- 
lement à toutes les sciences ; et qui sont la base 
même de la vérité et de l’intelligence } les autres, 
particuliers , qui ne peuvent servir qu’à la solution 


1 tartv Êç àMoü yho'jç uitxG&vtx SsîÇxt, otov rb yewwcTfuov 
£pi0/*7)nx7j..4» Ex yxp Tt>û àvriü yivovs dvàywj rx £ xpx xx't rx uévx 

iiVM (ch. 7). ' , 
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d’un petit nombre de problèmes 4. Or, s’il ne 
faut pas appliquer à une science les principes 
d’une autre science , il ne faut pas non plus s’a- 
dresser à des principes trop généraux et trop éle- 
vés , quand il s’agit d’un cas particulier. Il y a 
donç, outre les sciences particulières et indépen- 
dantes les unes des autres, une science générale, 
exclusivement fondée sur des principes généraux, 
à laquelle toutes les autres empruntent leur certi- 
tude ? et qui mérite d’être appelée la science sou- 
veraine (wpic* èrA'jTop.ri ) , ou la science par excel- 
lence {wxkyTxa. èmrjTfiij.Y}')' Il est de toute évidence 
qu’on veut parler ici de la Métaphysique , dont 
la composition est probablement postérieure à 
celle de XQrganuin^ au moins du traité dont nou$ 
sommes occupés maintenant , car elle n’est pas 
encore désignée ici sous son véritable nom , celui 
de philosophie première (<p£o?o<p(a 7r/5Ô>ry;) , et son 
existence même n’est admise que d’une manière 
vague et hypothétique 2 . v V * v-V 


1 Ettc 5 qiç ^pivrat èv txiç àrro^îycnxatç- imvr^fMUS rà jjÀv tôix 

ètAarr.s i7Ti<rr^/*ïis, rà ô. xotvà (ch. 10). < t. 

y 

2 Ch. 9. E/jovtxi àrràvrtov àp^at xat imarhyx t A ixtinpav xûptpe 

7TÜVTCOV , ÇtC. 
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Les principes généraux ne sont pas des êtres à 
part , qui existent par eux-mêmes en dehors de 
la nature et des choses particulières , comme les 
idées de Platon ou le nombre de Pythagore. Ils 
sont réels 5 c’est-à-dire qu’il y a véritablement 
dans la nature des qualités fondamentales et com- 
munes à tous les êtres , ou des éléments substan- 
tiels sans lesquels rien ne saurait exister ni être 
conçu ; mais leur existence est étroitement liée à 
celle des qualités contingentes et individuelles. 
En un mot, ils nous représentent l’unité dans la 
pluralité (rô Sv x,xrà , dont l’une ne peut se 

concevoir sans l’autre. Voilà encore une doctrine 
qui occupe une grande place dans la Métaphy-r- 
sique , où l’on démontre que l'unité sans la plu- 
ralité , que la raison sans l’expérience conduit né- 
cessairement au panthéisme abstrait de l’école 
Éléatique,et que la pluralité sans l'unité, ou l’ex- 
périence sans la raison , a pour résultat inévitable 
le phénoménalisme absurde des derniers repré- 
sentants de l’école Ionienne L 

Les principes particuliers ne sont pas autre 
chose que les principes généraux présentés sous 

1 Ch. 18 cl 11. Analyl. , liv. 1. — Meta pli. , liv. Uct 
passim. 
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une forme moins abstraite et renfermés dans une 

l 

6 phère déterminée. Ils ne sont donc ni moins 
certains, ni moins nécessaires que les premiers. 

Toutes les questions qu’ils peuvent servir à ré- 
soudre se divisent en deux grandes classes : les 
questions de fait (rô on) , et , s’il est permis à la 
logique d’emprunter, cette expression à la juris- 
prudence et à la morale, les questions de droit 
(ro Stôn) , qui ont leur source dans le désir d’ex- 
pliquer par la raison les faits qui nous sont livrés 
par l’expérience. Or, la raison est pour ainsi dire 
le code de la nature. Ces deux sortes de questions 
60nt étroitement liées entre elles , car il n’y a 
point de fait qui n’émane d’une cause ou d’une 
loi, et de leur côté les lois et les causes ne sont 
connues que par les faits. Cependant, elles se 
partagent entre des sciences bien différentes : • 

les premières appartiennent exclusivement aux 
sciences naturelles ou physiques, qu’on appelle 
ici les sciences Esthétiques (rh piv on tü>v ca<é>r,xv/Mv 
«Ss'vsu), sans doute parce qu’elles reposent sur le 
témoignage et les impressions des sens (iioQmtç) , 
comme Kant a appelé Esthétique Transccnden- 
tale sa théorie des lois de la sensibilité : les autres 
sont particulièrement du domaine des sciences 
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mathématiques (ri 3è odri tgSv , qui ne 

reposent que sur des abstractions de la raison , 
ou sur des idées générales que l’observation des 
sens ne peut pas fournir 1 . De là résulte que les 
physiciens , ou les naturalistes , toujours occupés 
de faits minutieux, s’élèvent rarement à des idées 
larges et à des principes d'une certaine hauteur, 
tandis que les mathématiciens et tous ceux qui 
demeurent dans les généralités sont ordinairement 
privés du talent de l’observation ( oc zst$s).ou 
(>eij)fioÿvT£ç taÙAy.v; ïvix tû>v v.x'j txoeazov o-jz iiaai 
m x'j£-tT/.£'U'x'j ). Ces belles paroles n’ont pas en- 
core cessé d’ètre vraies et le seront dans tous 
les temps , jusqu’à ce que l’on ait réuni les 
sciences de l’observation aux sciences du rai- 
sonnement , et que les unes aient obtenu la 
même considération que les autres. Si , à ces 
deux sciences , c’est-à-dire , à la physique et aux 
mathématiques , l’on ajoute la philosophie pre- 
mière, dont il a été question un peu plus haut , 
on aura la division générale des sciences spécu- 

1 To Si<5rt p st xxt to oti*r. ijrlarZsOxi. • . . rb js.h ort t5v afîOrj- 
Ttx'7>v ètbï'vxi : Tb os ctirt. riv ptx97l/xxTtX'7>v o >roi yàp i/o j/jl tv>v àtrfwv 
rxf àro5ctçsi> , xxi no)./xxt$ o'x tezii to Sri, clc. (Ch. 13.) 
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latives , telle qu’on la trouve fréquemment dans 
la Métaphysique L 

Les sciences naturelles sont plus faciles et 
doivent être nécessairement les premières dans 
le temps ou le développement de l’intelligence 
humaine , parce que c'est à l’induction à nous 
fournir les généralités qui font la base du rai- 
sonnement. En revanche , les sciences mathé^ 
matiques sont plus dignes du nom de sciences $ 
elles sont plus certaines et plus rigoureuses dans 
leurs résultats , parce qu’elles n’ont qu’à déduire 
les conséquences de certains principes évidents 
par eux-mêmes. Voilà pourquoi la première 
figure du syllogisme , c’est-à-dire , le syllogisme 
dans toute sa régularité et sa perfection , est la 
seule forme qui leur convienne 1 2 . Les mathé- 

t 

matiques ont d’ailleurs un autre avantage , c’est 
celui de parler aux sens par le moyen des figures, 
sans avoir le même inconvénient que les sciences 

* . • 5 * r * 

t 

1 t 

* H [xiv yuffixrj TTEpl â/wpirrx /xiv x Xk dtxtv7]T5t, fxxQu- 

puxrtxhs evia Trspl àxîvïjra jxzv èv xwpiorâ S '"ou>ç , >5 Ss 7rpàmj xxl mpl 
X<Jpt<rrx xai àxfvrjra : ûkjtz rpzU av hzv <pi>o aotplxL OECoprjTixal jxxQi\- 
yxrixr, (pumxrj , OEO^oytx/j (Métaph, , liv. E« ch. 1). 

2 Tôh» oc crxnuàrwv immi/xovMbv //d\iSTx ro rrpwroy èrrtv. Airs 
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naturelles , c’est-à-ilire , sans cesser pour cela 
detre des sciences démonstratives et de raison- 
nement. Les vérités qu’elles enseignent , on les 
voit , mais c’est avec la pensée (raû-a (ièiriv oîov 
écstv r fi vor/j-i'). 

De même qu’il y a deux espèces de sciences , 
les unes fondées sur l’observation et les autres 
sur le raisonnement , il y a aussi deux espèces 
d’ignorance : le paralogisme, ou l’ignorance par 
transposition (àr/voix xarà SioSsaiv) , et l’ignorance 
proprement dite, ou par négation (ayvota xarà xzo- 
yxvtv). La première résulte d’un raisonnement 
vicieux , d’un syllogisme dont les termes ou les 
propositions n’ont pas été disposés selon les règles. 
La seconde vient de la privation d’un sens ou 
d'un défaut d’observation 1 . 

Puisqu'il n’y a que deux objets que l'homme 
ait la puissance et le désir de savoir : les faits 
et les causes } puisqu'il n’existe par conséquent 
que deux sortes de science et d’ignorance , il 
ne faut pas admettre plus de deux moyens de 


yip /za8upi*nxal rüv hrwmuüy ôià tovtoj oipo’in rij à-oos(;«s 

(cli. 14). 
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connaître : la démonstration et l’induction , dont 
l’une nous conduit du particulier au général , 
ou des phénomènes sensibles aux principes les 
plus élevés de l'intelligence } et l’autre du général 
au particulier , ou des principes à leurs consé- 
quences *. Cependant , comme la première , 
c’est-à-dire , le raisonnement proprement dit , 
peut admettre deux formes différentes : la forme 
logique ou directe ( "koyuuûç , SeixTixi ) à-loîiciç ) et 
la forme analytique, ou la réduction à l’absurde 
( euaXuTtxûç , à.T.x/'ùyh ètç à3ivarov ) , on pourrait 
compter à la rigueur quatre sortes de démonstra- 
tion , opposées deux à deux 5 savoir : le syllo- 
gisme à l'induction, et la démonstration directe à 
la forme analytique 2 . 

Après avoir distingué ces quatre chemins qui 


* Mwrivouîv T* irzyw/r, , f, inoSüÇu : ira ô r, piv iniàuïis h 
T-iv xxOAoti : )i S CTrayuyi] Ix riv xxr* pipoi (ch. 18 ). 

s O'Jîr.s ô iroOEt^i'Jî T?.i jxbi xzOSioj : Ti-; Si xarà pif oî : xx! 
rxî pi» xxrr.yopixxs r f,i Si srspr.Tutris , Apata€r,TÜTM Trirzpx Sùriuv 

(cli. 24. — Les chapilres précédents, depuis le 18 e , dé- 
montrent pour tous les cas possibles ce que l'on a déjà établi 
d’une manière générale au commencement de ce traité : 
savoir , que le nombre de principes et de moyens ne saurait 
être illimi.é. 
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se croisent et qui tous , cependant , doivent nous 
conduire à la vérité, la question est de savoir 
lequel est le meilleur , lequel est à la fois le plus 
sûr et le plus court 5 et c’est d’abord entre le 
syllogisme et l’induction qu’il faut choisir. Or, 
il semble , au premier coup-d’œil , que l’induc- 
tion vaut mieux que le syllogisme, parce que 
nous connaissons avec plus de précision les faits que 
nous avons observés } nous nous faisons une 
idée bien plus claire des choses que nous avons 
éprouvées ou vues de nos propres yeux. Ensuite , 
* l’observation des faits particuliers ne peut pas 
nous faire illusion comme les principes généraux 
sur lesquels se fonde le raisonnement , et nous 
porter à admettre des réalités en dehors de la 
nature, à prendre des abstractions pour des êtres, 
à l’exemple de Platon et de Pythagore. Mais, en 
vérité , il faut préférer la démonstration par syllo- 
gisme ( fl X.aSÔXov «7rÔ5£(£lS OeXtiW TJ7Ç '/.Xüà pijioç ) : 
1 0 parce que les choses particulières sont péris- 
sables, tandis que les généralités, comme les 
genres et les espèces, subsistent toujours 5 2° parce 
que les idées générales nous représentent la cause 
et l’essence des choses \ ce qui constitue le vrai 
savoir , comme nous l’avons dit un peu plus haut : 
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3° enfin les faits particuliers sont illimités en 
nombre , et par conséquent ne peuvent pas se 
prêtera une démonstration rigoureuse 5 en d’autres 
termes , il est plus facile de trouver les principes 
du syllogisme que ceux de l’induction et de l’ob- 
servation. Voilà qui prouve encore une fois, d’une 
manière évidente, la prédilection d’Aristote pour 
la forme syllogistique, dont il est l’inventeur 5 
mais qu’on ne vienne plus nous dire qu’il ne con- 
naissait pas l’induction dont il détermine avec 
tant de justesse le caractère et les fonctions, 
et qu’il met si bien à sa place dans les sciences 
naturelles , où Bacon n’a fait que la réintégrer 
avec une pompe et une dignité auparavant incon- 
nues *. 

# 

Le syllogisme étant reconnu le meilleur moyen 
de démonstration , il est facile de prouver que la 
forme directe doit être préférée à la forme indi- 
recte , ou la réduction à l’absurde. Car , en quel 
cas une proposition est-elle absurde ? c’est lors- 
qu’elle est en contradiction avec les principes 

* O xaôdXou èio'is oiScv >T >ï ô xa rà fxipoç. — 

MàXXav row durfou xai Stà n iariv >i xaOôXou diréocd£tf (ch. 
55, 26 et 27). 
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généraux de toute démonstration , c’est-à-dire , 
avec les prémisses du syllogisme direct : donc 
celui-ci est nécessairement anterieur et doit servir 
de base à toutes les autres formes. D’ailleurs, 
une démonstration est d’autant plus sévère et plus 
forte qu’elle a moins d’hypothèses, de postulats , 
et de prémisses de toute espèce, c’est-à-dire 
qu’elle conduit plus brièvement au résultat ; ce 
qui n’est pas le caractère de la réduction à l’ab- 
surde *. Eu résumé , la science la plus certaine et 
la plus complète est celle qui embrasse à la fois les 
faits et les causes. Mais lorsque cette réunion 
n’est pas possible , les sciences abstraites , celles 
qui traitent des principes et des causes , ont l’a- 
vantage sur les sciences de pure observation qui 
n’ont pour objet que des faite 1 2 . Car les faite 
nous sont donnés par la sensation qui varie sui- 
vant les temps , les lieux et les circonstances 
(âwÔai/E 30 a< ocvx/xcemv r 0 rt xxl noù xat vüv), tandis 

1 H oià râv iXx tt<Jvci>v ScXrluv twv AXXây rüv & jtS>v 

ûirap^ôvTcov (ch . 27, 28). 

5 Ch. 50 et 31. — Dans les chap. suivants, jusqu'à la fin 
du premier liv. , on fait connaître la différence de l'opinion 
(Si?*) ,el de la science (smoni/ni) , dont il est traité avec bien 
plus de développement dans les Topiques, liv. 1, ch, 1,2,3. 
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que les principes sont universels , et par consé- 
quent nécessaires. 

En laissant de côté les répétitions , les détails 
inutiles et les preuves superflues qui ne manquent 
pas dans cet ouvrage, voilà , si je ne me trompe,, 
à quoi sc réduit la doctrine d’Aristote sur le but 
général de la démonstration et les principes pro- 
prement dits. Voilà aussi ce qui fait la matière du 
premier livre. Mais les principes généraux ne sont 
pas, comme nous le savons déjà , les seules con- • 
ditions de la démonstration et de la science ; il y 
en a d’autres dont la nécessité est tout aussi incon- 
testable } ce sont les définitions auxquelles le se- 
cond livre est exclusivement consacré. Il n’existe 
pas un seul texte qui puisse même nous faire 
soupçonner qu’ Aristote ait ainsi morcelé tous ses 
ouvrages par chapitres et par livres, lorsqu’à 
chaque instant il renvoie ses lecteurs de l’un de 
scs ouvrages à l’autre, en les désignant par les 
titres qu’ils ont conservés jusqu’aujourd’hui 5 mais 
la division dont il est question maintenant n’en 
est pas moins fondée en raison , et la lecture la 
plus superficielle suffit pour la faire trouver. 
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La définition (opwijw;) est l’expression des qua- 
lités essentielles d’une chose ou de sa nature spé- 
cifique. Elle répond à la question ri èarl } de là 
cette expression rô ri èazl , par laquelle on la dé- 
signe quelquefois. Des qualités essentielles sont 
des qualités générales et nécessaires par lesquelles 
on se rend compte de tous les faits particuliers. 
Or , comme on l’a démontré précédemment , les 
idées nécessaires, les idées universelles ne sont pas 
les résultats , mais les moyens et les principes de 
la démonstration , c’est-à-dire, du syllogisme. 
Par conséquent , les définitions ne peuvent pas 
être démontrées } elles méritent d’être comptées 
au nombre des principes et nous sont fournies, 
comme tous les autres , par l’observation et l’in- 
duction , car il est impossible de remonter aux 
causes, si l’on n’a pas d’abord étudié les faits 1 . 

Mais il faut distinguer deux espèces de défini- 
tions : les unes immédiates (à^Va), exclusivement 

1 4>àvsp0v êïTtV OTl TO txôro £otI TO Tl SffTt XT.l Olà Tî Iffrl. Qj 

7rpoTspov rb vi6tl Syyxrov y vcopiaat toO on (ch. i, 2,3). — Dans 
les chapitres suivants, jusqu'au huitième, on essaie de dé- 
montrer que les définitions uc peuvent être prouvées d’au- 
cune manière, ni par voie_de syllogisme, ni par voie de divi- 
sion, uipar d’autres définitions. 
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composées de catégories , nous font vraiment 
connaître l’essence des choses et leurs causes les 
plus élevées. Les autres, médiates (ylaov iylvra), 
n’expriment que des qualités et des propriétés 
secondaires. Les premières seules sont désignées 
du nom de principes et doivent être considérées 
comme les définitions par excellence. Les autres 
ont besoin de démonstration et ne diffèrent que 
par la place qu’elles occupent de la conclusion 
d’un syllogisme (zrj Getei àtayéptûv rvç à7ro3al[ecoç). 
Ces deux genres de définition ont été appelés par 
les logiciens modernes des définitions de choses. 
Aristote les désigne également par une expression 
commune (liyoç roü rt et :i) , pour les distinguer 
des définitions de nom (Xôyoç toü n c ny&im , ou 
simplement llyoç, bvofxâ-wHvç) , qui font seulement 
connaître la signification des mots 1 . 

Puisque toute définition vraiment digne de 
ce titre nous fait connaître le principe de la 
chose définie et n’est que l’explication d’un fait 

* Ch. 8 et 9. — Tüv rt s Tri T'x uiv &n £<j« xxi àfjjat kaiv. Tüv 
5 iyivmv fjiiaû'j xal uv îTri ri trepov àdr tov rri i-jalaç £cri ot àm îSt£- 

Çïus (ch. 8). — Le chapitre neuvième renferme la distinction 
des déGnitions de nom et des déGnitions de chose. 
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par sa cause , il faut , avant d’aller plus loin , 
déterminer la signification de ces deux mots et 
classer avec méthode les idées qu’ils expriment. 
Or, toutes les causes , tous les principes que la 
raison peut concevoir se divisent en quatre 
classes : 1° la cause formelle, ou les qualités qui 
représentent l’essence des choses ( rô zi r,v tivxi ) ; 
2° la cause logique qu’on désigne plus générale- 
ment sous le nom de principe, et dont les effets 
sont des conséquences ( zb rtvwv Svrwv àvcr/xn 
zovz'hvxi ) ; 3° la cause efficiente ou le premier 
moteur ( ri z;pûzov t/.ivr/7z ) ; 4° la cause finale ou 
le motif d’une action libre ( zb tivos èvejca )• Toutes 
peuvent être démontrées jusqu’à ce que l’on 
arrive aux causes premières qui sont précisément 
les moyens de toute démonstration et qui font 
l’objet de la Métaphysique, où elles sont effecti- 
vement reconnues toutes quatre et désignées sous 
les mêmes titres , à l’exception de la seconde qui 
est remplacée par la cause matérielle ( fi vX>? /.ai 

VTTOXet/WVOV ) *• 

Ce n’est pas assez de connaître le but et le 

1 Ch. 10 et 11, Compar. ccs chap. avec le troisième dt 
liv. 1, et le premier du quatrième liv. de la Mélaph. 
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caractère général de la définition , il faut encore 
savoir comment elle doit être composée et quels 
sont les termes qui ont le droit d'y entrer. Or, 
si toute définition est l'expression de l’essence 
des choses, et si d’un autre côté toute qualité 
vraiment essentielle est une qualité générale et 
absolue , il est évident qu’elle ne peut admettre 
que des termes de même nature. Mais il faut 
que dans leur réunion ils n'expriment que 
l’essence ou la nature d’une seule chose. En un 
mot , si l’unité est la qualité fondamentale de 
toute proposition , elle est surtout ^celle de la 
définition i . 

Pour trouver ces termes et les fondre ensuite 
dans un tout aussi homogène et aussi parfait , 
il faut avoir recours à deux procédés , l’obser- 
vation et la classification, dont Aristote a par- 
faitement compris la nécessité , mais pour les- 
quelles il n’a pas laissé de règles assez précises. 
C’est de la dernière qu'il est question d’abord: 
elle consiste à diviser un genre dans ses espèces , 
un tout dans ses parties , ou une idée concrète 


1 Toiaûra >7]irréoy uv exaarov fxiv Irri it\éov uirAf^si, arcavTa»Sè 
jjlti inl 7rXéov : txùt7]V yàp àv4yxrj àuotav eivai toü TrpâyjxcuTOÇ (ch. 1 2). 
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dans ses éléments abstraits ; à disposer ces élé- 
ments dans un ordre continu , d’après leur 
généralité et leur importance , et à choisir parmi 
eux les termes les plus propres de la définition , 
eux qui conviennent à tout le défini et au seul 
défini ( OUT£ ïïhïov TZpll'/MTXl , OUTE à.’KoXîi'KEl OUÎÉv ) , 
en un mot , ce que les logiciens modernes ont 
appelé le genre prochain et la différence pro- 
chaine. L’observation consiste à étudier séparé- 
ment les individus et les faits particuliers, à 
saisir leurs ressemblances et leurs différences , 
afin d’arriver à une classification exacte et à une 
définition claire : car la perfection d’une défini- 
tion est dans sa clarté, comme celle d’une démons- 
tration consiste dans sa rigueur. Par exemple, si 
je voulais définir la fierté, j’observerais séparément 
tous ceux qui ont été doués de cette qualité : 
Achille , Ajax , Alcibiade , pour savoir ce qu’il y 
a de commun entre eux , et j’arriverais à cette 
conclusion , qu’elle consiste à ne pas tolérer une 
injure. Puis j’observerais d’autres hommes, comme 
Socrate et Lysandre, qui ont également fait preuve 
d’une âme noble et fière, et je reconnaîtrais qu’il 
existe encore un autre germe de fierté qui nous 
rend indifférents à la bonne comme à la mau- 
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vaise fortune. S’il y a de la ressemblance entre 
ces deux qualités , je les réunis en une seule qui 
les embrasse l’une et l’autre j s’il n'y en a pas , 
je les laisse séparées. Par conséquent , l’observa- 
tion doit nécessairement précéder la classifica- 
tion *. Cette méthode n’est pas seulement propre 
à la définition , elle est aussi la seule qui puisse 
nous conduire à la solution d’un problème $ et , 
en général , tous les faits particuliers doivent être 
expliqués par les faits généraux auxquels ils sont 
immédiatement subordonnés , et ceux-ci ne peu- 
vent être connus que par l’observation et la com- 
paraison des premiers. 

Avant de terminer son traité de la démonstra- 

. / 

tion , il semble qu’ Aristote éprouve le besoin de 

* Ch. 12 et 13. — Ei{ ôè ri xaroKnuuAÇstv 8pov Si« roü Stxtps- 
oiuv , rp iu>v Ssî aTOX<4Çs«8ott , etc. — Zijteiv àst iîrtSXéjrovT* ad rà 
tpuxx xal àôtâ^opx TTpwmv rt airavrx raurlv , . , OLOV tt ri tort 

/nsya).oij/ûxtx , etc. 

Le chapitre quatorzième n’est guère que la répétition des 
deux précédents. Il traite de la relation de cause à effet ; il 
prouve que chaque chose doit être expliquée par la cause la 
plus prochaine. D’où résulte que toute science doit s’appuyer 
sur des définitions (ntenu il Itmtîï «ai ôi opia/zoj yivovrai). On 
veut sans doute parler des sciences de raisonnement. 
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soulager sa conscience d’un poids importun. 
Ayant établi qu’il est impossible de rien dé- 
montrer, si l’on ne part de certains principes 
universels et évidents par eux-mêmes ( on 

oux èviïéyeroa iTctazcc'jBai dm iïeiZew; pu? ytvcoîJîcovT* 

t as 7 zpüzxç aoyàç zàç xu.é'iov^ ), on dirait qu’il craint 

<jf / 

que cela ne ressemble un peu au système des 
idées innées , contre lequel il nous a déjà pré- 
venus plus d’une fois dans le cours de cet ouvrage. 
Il essaie donc de se mettre à l’abri d’un tel soup- 
çon. Les principes , dit-il , ne sont pas des con- 
naissances toutes faites dans notre esprit, qui 
surpassent toutes les autres en vérité et en clarté $ 
mais nous les faisons nous-mêmes , et voici com- 
ment : nous commençons par saisir les choses 
individuelles et les faits particuliers , au moyen 
de la sensation. Ces premières données demeu- 
rent dans notre esprit, et la sensation devient 
ainsi la condition du souvenir. Puis les mêmes sou- 
venirs fréquemment reproduits donnent nais- 
sance à l’expérience. Enfin , en recueillant ce 
qu’il y a de commun entre tous les objets de 
l’expérience , en nous élevant successivement 
d’une généralité à une généralité supérieure , 
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nous obtenons tous les principes de la science 
et de l’art : ceux de l’art , quand nous cherchons 
à produire, quand nous entrons dans le champ 
de l’action 5 et ceux de la science , quand nous 
restons dans les limites de la spéculation. 11 
est donc évident que toutes nos connaissances 
nous viennent de la sensation -, mais nous avons 
en nous la faculté de les généraliser et de les 
élever au rang des principes par le moyen de 
l’induction. Cette faculté inductive et abstrae- 
tive , s’il m’est permis de l’appeler ainsi , c’est 
l’intelligence (vous), que l’on considère dans le 
traité de l’âme comme une force immatérielle 
et immortelle. Il est à remarquer qu’elle joue 
absolument le même rôle , qu’elle porte le même 
titre, dans le système d’Aristote, que la raison 
dans celui de Kant: elle est la faculté des prin- 
cipes ( das Vermœgen der Principien ). Cette 
théorie , que l’on retrouve tout entière dans les 
premières lignes de la Métaphysique , est donc 
très-bien formulée par le fameux adage de 
l’École: Nihil est in intellectu quod non prias 
fuerit in sensu. Et même , on ne blessera pas 
plus la vérité historique que la vérité philoso- 
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phique , en y ajoutant celte sage restriction de 
Leibnitz : Nisi ipse intellect us 1 . 

Et nous, avant de quitter cet ouvrage si com- 
pliqué par ses innombrables détails, mais qui ren- 
» ferme ce qu’il y a d’essentiel et de vraiment 
original dans la Logique d’Aristote, nous croyons 
qu’il est nécessaire d’en retracer en quelques mots 
le dessin général. 

Le traité des Analytiques doit renfermer toute 
la science de la démonstration , et tel est le titre 
sous lequel il est expressément désigné. 

- Cette science est divisée en deux parties si bien 


' Mon but n’était pas seulement d’analyser j j’ai voulu ex- 
pliquer le chapitre qui renferme cette théorie. C’est le der- 
nier et sans contredit le plus important de l’ouvrage. On 
pourra du reste juger de ma fidélité par les textes suivants, 
qui en représentent la substance : Ez /zèv oîv <haOii»t»s ybisriu 

fjtyïlfxïi , a>07rep \iyouiv : Ix oè fÀvJifÀr.i roXMauç tow à'^ro5 ytvo/juyjjç 
iy.i rsipCa ; ai yàp TOXXai /xvr./Aai râ> àfiO//cô èurupix jal* èrriv • U ôè 
è/XTTUpixi r, èx ravroj r.pzjx^axyroç tou xaOAo’J b T/f to5 ïvoç 


7rapà rà ro»à , 6 av b affaaiv îv èvr~ ixihois ro àvrb , rî^V7]Ç êtpjtfl 

xai lmorrifJLr\i o/ftov oti $jaÏv rx 7rpwT« iï rayuyif yvtopÉÇso» 

âvayxaiov *, xal yàp aiuOnois Soru) rb xxOj).oj È^/roùi.... o o>- 


oiv àXr.OiOT-pov ivofycT» eivai iiriGrr.jxr.ÿ y vovv . voO; av euj rwv " 


Ap/ùv.... voo> àp/f, (ch, 15, liv. 2, deuxièmes A na- 

lytiques). 
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distinctes qu’on pourraità la rigueur les considérer 
comme deux traités à part. Dans le premier il 
n’est question que de la forme de toute démons- 
tration , ou du syllogisme $ dans l’autre on s’oc- 
cupe de la démonstration elle-même , c’est-à- 
dire , de ce qui en fait le fond et la base. 

Dans le traité du syllogisme, vulgairement ap- 
pelé les premières Analytiques , on considère 
trois choses : c’est d’abord l’ensemble de sa cons- 
truction , puis les matériaux qui doivent y entrer , 

4 

et enfin le moyen de les dégager de tout ce qui 
leur est étranger ou de les ramener à leur forme 
scientifique , quand ils ne sont pas clairement et 
explicitement désignés. 

Le traité de la démonstration proprement dite, 
vulgairement appelé les secondes Analytiques , se 
divise en deux parties, dont on a fait deux livres : 
le premier s’occupe des principes et le second 
des définitions. Or , les définitions et les prin- 
cipes sont, dans le système d’Aristote, la base et le 
fond de toute démonstration. 
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DES TOPIQUES, 

ou 

De la Discussion. 

Prrmürr parti*. 

,v>. f-) 

Sous ce titre , nous comprenons les Topiques 
( xà roruxà ) et les Arguments Sophistiques ( ht 
awpwrixot qui forment incontestablement 

deux traités à part dans la pensée de l’auteur , 
ainsi que nous le démontrerons ailleurs , con- 
trairement à l’opinion de quelques critiques; 
mais qui dans la réalité se 'confondent en un 
seul et même ouvrage. Nous parlerons d’abord 
des Topiques. 
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Leur authenticité a été mise en doute par les 
raisons suivantes: 1° parce que Diogène de 
Laërte ne les compte pas au nombre des ouvrages 
d’Aristote $ 2° parce qu’ils ne ressemblent nul- 
lement aux Topiques de Cicéron qui , cependant 
ne voulait être , comme il l’écrit à son ami Tré- 
batius , que l’interprète et l’abréviatcur du phi- 
losophe grec. La première de ces raisons est 
fausse , car l’ouvrage dont il est question main- 
tenant est expressément mentionné , comme 
nous en avons déjà fait la remarque , non pas 
dans la liste , mais dans le texte de Diogène : 
îrpo? t rtv èvpemv ri romxà xai yÆchxa naptSaxe . Nous 
répondrons à la seconde que Cicéron n’a jamais 
eu la prétention de donner un résumé fidèle de 
l’ouvrage d’Aristote , puisqu’il avoue lui-même 
n’avoir écrit le sien que sur de vagues souvenirs 
et pendant son voyage sur mer pour aller en 
Grèce. D’ailleurs , il est impossible de récuser le 
propre témoignage de l’auteur qui ne nomme 
aucun des ouvrages qui occupent dans la liste 
de Diogène la place des Topiques , tandis que 
ce dernier nom est cité et dans la Rhétorique , 
à propos de la distinction de l’exemple et de 
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l’enthyméme 1 , et dans le traité de l'Interpré- 
tation 2 , à propos de la demande et de la réponse 
dialectiques, et dans les Analytiques où il est 
question du même sujet 3 , et dans une foule 
d’autres passages qu’il serait trop long de rap- 
porter. 

Quant à la signification du titre , il serait assez 
difficile de s’en rendre compte, si l’auteur lui- 
même n’avait eu soin de la déterminer. Il résulte 
de son explication que le traité des Topiques 
est ainsi appelé, parce qu’il est comme une sorte 
d'itinéraire mnémonique qui nous trace la route 
que nous avons à suivre dans la discussion 
nous indique la source des différents arguments. 
Or, pour se rappeler plusieurs choses, il faut 
seulement reconnaître le lieu où elles se trouvent, 
( vj()d~zp i'J roi pwipauctâ [j.ivQ'j oc rorot rsOiv?;; èvb'jç 


1 T<s o kan 6 ixcpopx Tï-xpxoziyfJixTOS /.xi evO j j/ÿjjJtarüS adwpo# ix 
Tt*>V TOn'.X'j'V (Rhét. , liv. 1 , ch. 2). 

2 El*, o - j ' j r t cpciyrriats vj ôta>.sxTtx/j ùrro/.ptezuii wrtv oiitr.ctt£. etc. — 
F.py.rxt h rots Torruor» rrzpl uvri v (de Interp. , ch. il 
Buhle; ch. 2, liv. 2, édit, ordinaires). 

3 S'Aïoy'.Ço/Jiivn ol rov xa d 

ro r ç To-t/ofi sj rprjxt (Aualvt. prior. , liv. 1 t ch. 1 
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swoûw avrà fjtvrjuovciîiv) C C’est ainsi du moins 
que Cicéron a interprété ce passage, assez obscur 
pour embarrasser même les commentateurs grecs : 
igitur canon rerum quœ abscondita surit 
demonstrato et notato loco facilis iuventio est , 
sic , cum pervestigare argumentant aliquid 
volumus , Zocos no-sse debemus. Sic cnim ap- 
pellatœ ab Aristolele saut hæ quasi sedes è 
quibus argumenta promuntur 2 . 

Cet ouvrage qui renferme toutes les règles et 
une classification complète de tous les arguments 
de la discussion , est quelquefois désigné sous 
le nom de Dialectique (« AiaXex* u.h, de 
et de dizi.oyoi ) , parce que toute discussion est 
nécessairement un dialogue. Ainsi , l'on trouve 
au commencement de la Rhétorique que cet art 
n’est qu’une partie de la Dialectique, ou du 
moins qu’il lui ressemble beaucoup 5 car ni l’un 
ni l’autre ne peuvent nous instruire d’une ma- 
nière positive et certaine } mais ils nous donnent 
les moyens de parler, de ne pas rester courts 
sur quelque sujet que ce soit (éVn pèpt ov rrj; Aue- 


* Topic. , li v. 8 , cli. 1 2. 
J Ciccr. , Topic. , § 2. 
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Aext ixrfe -/.xc QMtmia ; ~spt wSÉvoc yip (Api'suiwj ôu- 
ohipy. âvtûv èczi-J èr.i'JTppyi ~tû; ïya , aùà. owocMii 

rtvîî row izopfozi llyrrji ) 1 . Or, c’est à peu près dans 
ces termes qu’on expose le sujet des Topiques. 
« Le but de ce traite est de chercher une mé- 
thode qui nous fournisse une solution probable 
pour toutes les questions qu’on peut soulever 
en notre présence 2 . » Ce nom est encore em- 
ployé pour désigner le même ouvrage dans la 
Métaphysique , dans les Analytiques , dans les 
Arguments Sophistiques et les Topiques eux- 
mêmes. Enfin , aucun historien de la Philosophie, 
aucun commentateur ou apologiste d’Aristote 
n’a jamais parlé d’un ouvrage intitulé Dialectique , 
qui ne fût pas compris dans YOrganum et arrivé 
jusqu’à nous. La place des Topiques est vérita- 
blement entre les Analytiques etl es Arguments 
Sophistiques avec lesquels ils forment un système 
complet, comme le prouve un passage de ce 

* Rhét . , liv. t , ch. 3. 

’ H niv rpoOitJU T?s npsypurrifoc , filBoôov fcjpciv, i-p à jvr,- 
nouiTx ouDoyiÇüjOat mpi rriyrôi zoj npofé0sVT*>i rpgfiXjiaxTM é; 
ivôilav — (liv. 1 , ch. t). 


dernier traité que nous avons déjà cité dans une ' 
autre occasion L 

Cette partie de la Logique ou de la méthode , 
dont l’objet nous est à présent suffisamment 
connu , se recommande à l'attention du lecteur 
par les avantages suivants :1 & Elle peut servir 
comme simple exercice d’esprit ( zoo; yvjMXTixv) ; 
2° en nous obligeant de nous familiariser avec 
les opinions et les théories des autres , elle nous 
offre le moyen de nous entendre avec eux (ttmç 
ràs evtîvIei;) ; 3° par l’habitude qu’elle nous donne 
d’examiner en toute chose le pour et le contre , 
elle sert les intérêts de la vérité et contribue 
aux progrès des sciences philosophiques ( zpo; 
raç y.xrx wtMGQëiccv szurrriuag ) ■ 

§ 1 er . Avant d’exposer toutes les règles et 
tous les artifices de la Dialectique , il faut ré- 
soudre quelques questions préliminaires; il faut 
d’abord que nous sachions au juste quelles sont 
les matières de la discussion ( zoo; zi™ y.x\ zoîx 


' Argum. Sophist 
3 Liv. f, rh. 2. 


, ch. 2. • 3 
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6 1 Tjhloyirsum ) , ou bien quelles sont les idées 
qui entrent généralement dans nos discours 
( ex zvjwj 61 Xoyoi ) ; car ces deux choses se con- 
fondent nécessairement L Nous serons obligés 
de rechercher ensuite à quelles sources nous 
pourrons les trouver et ce qu’il faut faire pour 
les avoir toujours à notre disposition ( ttojç zo vrriv 
ivTiopf i '70{A£v_ r tz'jk a r,'bôy.zùz) . Le premier livre est 
tout entier consacré à la solution de ces deux 
questions. 

Or ; 1 ° les matières de la discussion , aussi bien 
que du raisonnement démonstratif, du syllo- 
gisme en général 7 consistent dans les proposi- 
tions ( r.pozoizzLç, ) et les problèmes ( T:po$AY)ULxza ) , 
qui sont au fond la meme chose , mais on les 
distingue par leurs formes ( rà rpoix*) ) , alors 
même qu’elles seraient toutes deux interroga- 
tives. Par exemple , si l’on demande : L’homme 
doit-il être défini un animal raisonnable ? Ces 
termes exprimeront une proposition. Mais qu’on 
pose la même question de la manière suivante : 
L homme doit-il oit ne doit-il pcis être défini 


1 Èm oè «(iîQ'/co t oa xxi rx àurà , è£ uv tî ôi Àoyot /.xi Trspi wv&t 
<ju).Xoy«j//ot (liv. 1 ) cb. 3), 
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un animal raisonnable ? Elle devient alors un 
problème L 

Les matières de toute proposition et de tout 
problème sont les quatre suivantes : la défini- 
tion , le genre , le particulier et l’accidentel. On 
entend par définition ( opwpî) ce qui exprime 
les qualités essentielles ( zb zi vj înxi ) ou la nature 
spécifique d’une chose } elle doit remplacer le 
nom , c cst-à-dire , elle doit servir indifférem- 
ment de sujet ou d’attribut} cette identité en 
est la condition première. Le genre ( 70 ysvoç ) 
embrasse plusieurs espèces dont chacune a sa 
définition distincte. Le particulier, ou les qua- 
lités premières ( zb tSiov), peuvent être exprimées, 
comme la définition , par une proposition réci- 
proque ( àv-iy.xrrr'/opEîrxi 7 où r.pdypxtzaç ) ; mais elles 
ne conviennent qu’à une seule espèce , sans faire 
partie de son essence : c’est ainsi qne la faculté 
de rire est particulière à l’espèce humaine. Enfin , 
l’accidentel ( npSsêr,^ ) peut être ou n’être pas, 
sans que rien ne soit changé dans la nature des 
choses } c’est la rencontre fortuite d’une certaine 

* Atxyfpei oè ro 7rpoC)r,//« xat >i npirxa ij tû TpjTw (ch. 3 
et seq). 
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qualité avec un être auquel elle n’appartient ni 
essentiellement ni particulièrement 1 . Voilà ce 
que l’auteur appelle les quatre différences ( àt 
Terrai; dizyopat ) et qu’on a nommées plus tard 
les cinq voix de Porphyre , en y ajoutant la 
différence (ota^oà ) , qui n’est point considérée 
ici comme une classe à part , mais comme la 
limite qui sépare un genre d’un autre. Les L>il — 
fcrences sont moins générales que les Catégories; 
car il faut nécessairement qu’elles expriment ou 
une substance , ou une quantité , ou une qua- 
lité , ou tel autre de ces dix éléments de la 
pensée. On pourrait dire que les premières sont 
des Catégories logiques et les autres, celles qui 
portent plus généralement ce nom , seraient des 
Catégories inéthaphysiques 2 . 

Pour démontrer que les idées qu’on vient de 
nommer embrassent réellement tous les éléments 

* Cb. 4 et 5 : Ilsplroî» Spoj , roD yévo roi» teio j xat roô 

• * 

ClÊ/JXOTOJ. 

* Kiiyip rô a'ju&i£rj.b; xai r b yivoç xxi tô Tôtov xxl ô ôptauèi h jj( x 
roîrcov tmv xarnyopluv lirai (ch. G). Aristote a dit , en peu de 
mois, tout cc qu’il fallait dire tic celle distinction, cl V Intro- 
duction de Porphyre est assez inutile ; voilà pourquoi nous 
n'cu avons pas parlé. 
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du discours ou les matières de toute proposition, 
on peut se servir indifféremment du syllogisme 
ou de Production , qui sont les deux formés gé- 
nérales de Pargumentation dialectique , aussi bien 
que de la démonstration logique (rà twv liyow 
àuxlexTiYM'j irsn ro piv èxocyoyyYj , ro vvl‘)fjyi'7u.bç)v 
On le prouvera par induction , en considérant 
séparément un grand noiübre de propositions et 
de problèmes , et en s’assurant qu’ils ne sortent 
pas du cercle déterminé. On le prouvera par syl- 
logisme de la manière suivante : Toute proposi- 
tion est réciproque , ou ne l’est pas ^ si elle est ré- 
ciproque , c’est une définition ou une proposition 
particulière , qui toutes deux ont cette propriété, 
à l’exclusion de toutes les autres. Dans le cas 
Contraire , elle ne peut être que générale ou con- * 
tingente; elle aura pour sujet un genre ou un 
accident 1 . 

Mais il ne suffit pas d’avoir déterminé la nature 
et les éléments de la .proposition en général ; il 
faut que nous sachions surtout quelles sont les 
propositions et les problèmes dialectiques. Or, il 
est certain qu’il faut exclure de la discussion ce 

• • * 

» . * « 

1 Liv. 1, ch. 7. . 
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qui est admis par tout le monde, et ce que per- 
sonne ne saurait admettre (ro r.A'j t <pa#eo«fc /m to 
pfôsv t ioxo üv)} en un mot, ce qui parait évident ou 
absurde : le premier , parce qu’il n’a pas besoin 
d’être défendu} le second , parce qu’il ne peut 
pas l’être. Donc , la probabilité seule est du do- 
maine de la discussion , et toute proposition dia- 
lectique doit être l’expression d’une idée probable 
(èvoü-ov ) 1 • Les problèmes dialectiques, en vertu de 
cette condition et de la définition générale qu'on 
en a donnée plus haut , sont ceux qui peuvent 
recevoir deux solutions contraires , également 
fondées en raison , également appuyées sur quel- 
qu’autorité recommandable} ou bien ceux qui 
dépassent les limites de la raison humaiue et dont 
la solution est vraiment impossible. C’est dans ce 
dernier sens que Kant a pris plus tard le mot 
dialectique 2 . Outre les propositions et les pro- 
blèmes , il y a des thèses qui peuvent également 
servir de matière de discussion : ce sont des pro- 

1 Ett 1 ôt Trptfrxrtc ut y otaXsxrtXTi ipûtTr.ffts tvcoqaj J etc. (I IV . I , 

cb. 8). • ' ■ •' : 

2 É«« oè rpoCXquarx xat wv Ivavrfot l«lv ôt <rA>o*/ W»/ot, xxi npi 
«v >ôyov pi j typjJt v ovrwv usyàXcov (ch. 9, ib). 
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positions paradoxales , comme celles qui l’ont la 
base de plusieurs systèmes de l’antiquité : par 
exemple , le principe de l’école Eléalique que le 
mouvement n'existe pas , et celui de l’école 
Ionienne que tout est mouvement *. 

2° Pour trouver tous les matériaux de l’argu- 
mentation dialectique, il faut mettre en œuvre 
les moyens suivants , au nombre de quatre. D’a- 
bord on sera obligé de les chercher , ou dans les 
convictions du genre humain , ou dans les opi- 
nions de la multitude , ou dans les œuvres des sa- 
vants : toujours le principe que nous voulons dé- 
fendre par des raisons qui ne sont pas plausibles 
doit s’appuyer sur quelqu’autorité. Après avoir 
choisi son sujet , il faut le considérer sous tous les 
aspects , ou dans toutes les significations du terme 
qui l’exprime ; en un mot, il faut le diviser. En- 
suite on fera ressortir les différences qui existent 
entre les éléments fournis par l’opération précé- 
dente. Enfin on essaiera d’en saisir les ressem- 
blances 2 . Voici maintenantquelques observations 

» • • • • • • » % 

1 @£?t$ Ss Icrrtv yïroXrpJ/iÇ //r.paGo-os t3v yveopt/zeov rtvo> xxrà ot- 

Xocoÿfav, otov ort ovx cartv àvr O.r/etv (x. t. X. , ib). 

2 Tàosôpydtvx âi'&v &J7ropf t oouw rwv aj),Xoyw/A&v, wn rirrxpx 

ly fxiv (x. r. X. ch. 2 , et scq. , liv. 1). 
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particulières sur chacun de ces divers procèdes, 
dont l’ensemble peut être nommé la Méthode Dia- 
lectique. 

Le premier se conçoit de lui -même : toute 
discussion est impossible si elle ne repose pas , 
comme on la dit plus haut , sur une idée ou 
une proposition probable. Mais quest- ce qu'une 
proposition probable ? C’est celle qu’une autorité 
quelconque recommande à notre coufiance , celle 
qui a pour appui ou le sens commun de la mul- 
titude , ou quelque nom illustre dans la science. 
Cependant, en prenant pour modèles et pour , 
principes toutes les opinions qu’on peut puiser à 
ces deux sources , il sera permis d’en créer de soi- 

même et d’enrichir ainsi le domaine de la discus- 

* 

sion. Le cercle de la Dialectique s’étend aussi loin 
que celui de la Philosophie } les problèmes et les 
solutions sont les mêmes ] il n’y a que les méthodes 
qui soient différentes *. 

Le second et le troisième procédé de la Méthode 
Dialectique sont indispensables à la clarté ( r.obq ro 
aocyk)] ils nous obligent à nous maintenir toujours 

* Ch. i2. — IIpôs //îv ôuv çiXoso^fav xy.r àX;qQs iav rpay/za- 

tsutîov , âtataxTtxûs ôc 7rr.ô» oôîjstv. . 

7 J.*,'-',.- 
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sur le terrain de la question ^ ils nous donnent la 
faculté d’embarrasser notre adversaire en tirant 
parti de la confusion de ses idées, et nous em— 
pèchent de nous engager dans une discussion de 
mots , au lieu de raisonner sur les choses *. Or , 
on parvient à déméler les diverses significations 
d'un mot, on saisit une idée sous tous ses points 
de vue par le moyen de la comparaison et de 
l'analyse } en décomposant le genre dans se^ 
espèces , et en comparant les espèces entre 
elles. Mais il faut surtout chercher des diffé- 
rences entre les idées et les expressions que 1 on 

• w * • * 

confond le plus souvent, en raison de 1 analogie 
qui existe entre elles : les autres se distingueront 
assez d’elles-mèmes 2 . 

Si les deux opérations précédentes ont pour 
résultat la clarté , la dernière est nécessaire pour 
donner de l'étendue à nos idées } car l’étendue 
est le résultat de finduction, qui elle-même re— • 
pose tout entière sur des rapports de similitude. 
Elle nous fournit en outre les matériaux du 


1 ’ 2 Ilf.ôs vù yiVîaOaixaT &>rb rà , xai y.f, 7T{,of ro jvoy x. 

E~i jiiv yàp T'jjy ~ o ' k : j ouït 4 . /.ùtw xxrâùrjÀat Travrî/'Jiî àt uty.oof.ai 

(cil. 14). ' : v- • * - ^ r •• 1 . ... , , 7 
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sVllogismc hypothétique, qui est. une espèce d’in- 
tl fiction 1; et les éléments de toute définition, 
c’est-à-dire , le genre prochain et la différence 
prochaine Mais de même qu’il faut chercher 
des différences entre les choses que la nature a 
le plus intimement liées , entre les espèces et les 
genres les plus rapprochés les uns des afutrés* 
c’est entre les plus éloignés qu’il faut saisir des 
ressemblances qui, sans cette condition , seraient 
absolument sans mérite et sans effet 1 2 . 


§2. Après ces considérations préliminaires sur 
l’objet et la méthode de la Dialectique considérés 
du point de vue le plus élevé, nous entrons dans 
le fond même du sujet $ nous arrivons aux Unix 
communs qui n’ont pas encore été mentionnés 
jusqu'à présent, quoique l’ouvrage tout entier 
leur ait emprunté son nom 3 . Mais ici notre tache 


1 ’ 2 H oi ro5 o poto'j êîwpia rrp'fes rz ro ùj STratxrixo'j; X6- 

yo >ç xxi rpoj ro jro r )ivdiî rA )q x xt rpoj t$v ùttoSo-v.v fîn 
ôfAG/JÜV. 


5 La séparation de ces deux parties est nettement marquée 
par ces mots, qui terminent le premier livre : Tà /Svouy, o p- 
yava, ot uv or. vjXXoytjuol , rxûra : ôt oï roroi * rcô» o -v» 
rx Xz yfiivrx , ôi o; fc’nv (liv. 1, ch 16\ 
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devient réellement difficile 5 en même temps elle 
n’a jamais été si aride. D’abord, il est impossible 
de suivre l’auteur dans une multitude de détails, 
admirables , il est vrai , par leur finesse , par une 
délicatesse d’observation qui nous montre la 
présence du génie , même dans les plus petites 
choses y mais qui ne doivent pas trouver place 
dans une analyse , si étendue qu’elle puisse être. 
Ensuite , nous ne trouvons pas dans cette partie 
des Topiques , qui en a certes bien besoin , un 
plan aussi nettement dessiné que dans celle qui 
précède et dans celle qui suit. On peut même 
dire qu'il y règne une très-grande confusion , au 
moins dans plusieurs passages dont le texte , 
quoique très-authentique , est évidemment trans- 
posé ou mutilé 5 malheureusement ce sont ceux 
qui pouvaient le mieux nous éclairer sur les pre- 
miers chapitres où Aristote , selon son habitude , 
devait nous dire sans mystère le secret de sa 
marche et de sa classification. En effet, il com- 
mence avec beaucoup de méthode par diviser 
tous les arguments en deux grandes classes : les 
uns positifs , destinés à édifier ( wxzatmtevomixà ) ; 
les autres négatifs , qui servent à détruire (àva- 
OTcsuaturoti ). Chacune de ces deux classes se par— 
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tage en deux autres , qui sont les arguments 
généraux ( ri vx&ilov ) et les arguments parti- 
culiers ( ri i-l v'.rsrj ; ). Puis, après avoir annoncé 
positivement qu’il est nécessaire de commencer 
par les arguments généraux et négatifs (rpSrov 
wj T.-rÀ rwv zatÔôXoo oàm r rj-î'SiArvjSn oVr/ov ) , il passe 
brusquement à un autre sujet 5 il fait observer 
que l’accident n’admet pas la réciprocité , c’est- 
à-dire que dans la proposition il ne peut pas 
tenir indifféremment la place du sujet ou de 
l’attribut, comme le genre, les qualités parti- 
culières et la définition : èor 1 os yxh-ûrxrov rô 
àvri'JTpsysiv rr;j zm roïi rs'jtj.?szr,y.iro; oty.sixv ovouxg'ixv . 

r. 1 . Ce n’est pas tout : après s’ètrc arreté 
quelque temps sur ce point , il revient d’une 
manière aussi imprévue aux considérations gé- 
nérales par lesquelles il avait commencé; il réduit 
à deux classes toutes les fautes qu’on peut com- 
mettre dans la discussion : les erreurs proprement 
dites et les fautes de langage : « biopfaziSzi or 
où y. xi riz àiiapriz: ri: Iv roï; 'TpoÇlrjpjnrJ , cri si <ji 
otrrzi , i/j r « tfêîàseSxt , « ?'ô zzpzcxbrrj rr,'j ysipsvrrj 

Is^ij 1 . » Puis il passe de nouveau, sans aucune 


1 Lîv. 2, cli. 1. 
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transition , aux lieux communs qui dérivent de 
l’accident *. Quant à la distinction des arguments 
posilils et de$ arguments négatifs dont on vient 
de parler il n’y a qu'un instant , elle ne peut 
pas nous servir } elle ne donne pas naissance à 
deux parties séparées } elle n’exerce aucune in- 
fluence sur la distribution de l'ouvrage, et 
l’auteur avoue à chaque instant que le même 
raisonnement peut servir à la fois à édifier et à 
détruire , à réfuter et à prouver. On ne fait 
pas un pas sans rencontrer cette formule : 



est presque 




outoç os ô ccjznz'.îz.zi v.xi r. phc ri y.xza , 7xs , Jx^iv 

■/.xi x'jx'r/vjtxÇtiv 2 . Mous convenons que la division 
ordinaire de tous lits arguments dialectiques en 
lieux intrinsèques et lieux extrinsèques est aussi 
facile à saisir que fondée en raison ; mais il n’en 
existe aucune trace dans l’ouvrage que nous 
avons sous les yeux } elle appartient à Cicéron 
qui n’a songé, en l’adoptant, qu’aux besoins 
du barreau. 11 est pourtant impossible de supposer 


1 Liv. 2 , cil. 1 . 

7 Vov/cti. 2 , liv. 2. — II), cli. I», 4,3, G 
général , à la suite de chaque argument, on 
siu de rencontrer 1rs menu s paroles. 






DE L’ORGANUM D’ARISTOTE. U9 

qu 'Aristote, le génie de la méthode et de la classi- 
fication , ait exposé sans ordre, sans avoir un plan 
bien fondé $ qu’il ait jeté au hasard à peu près 
trois cent quatre-vingt-dcux arguments 1 . Voici 
le résultat des efforts que nous avons faits pour 
remédier à cette confusion apparente. 

Après avoir examiné dans son ensemble cette 
partie de la Dialectique d’Aristote qui traite spé- 
cialement des lieux communs, c’est-à-dire, où ils 
sont exposés et énumérés, nous y avons reconnu 
deux espèces d’arguments parfaitement distinctes 
dans leur nature, aussi bien que par l'usage 
qu'on en fait. Les uns reparaissent fréquemment, 
en conservant toujours les mêmes titres, dans 
une multitude de circonstances différentes 5 ils 
servent indifféremment à toutes les matières de 
la discussion , à toutes les idées générales sur les- 
quelles, comme on l’a dit plus haut, repose 
nécessairement toute proposition : ce sont les 
arguments généraux , ou les lieux communs par 
excellence, comme l'auteur les appelle lui-mème 
(juDmtoc ir.'iYMpoi v.al xoivot to ï>v ? Ôttwv). Les autres ne 
conviennent qu’à l’une ou à l’autre de ces idées 

1 Voy. edi t . Buhlc, lornc 3 , liv. 2-7. 

10 
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générales ; ils ont une certaine spécialité dont ifs 
ne peuvent pas sortir, et quoiqu’il faille les comp- 
ter parmi les lieux communs dont ils forment le 
plus grand nombre , quoiqu’ils soient toujours 
des arguments généraux , ce titre leur est moins 
dû qu’aux premiers 5 nous les nommerons donc 
des arguments ou des lieux particuliers. 

1 ° Les arguments généraux, dont on peut 
facilement déterminer l’usage , ne sont pas tou- 
jours en même nombre et ne se présentent pas 
non plus dans un ordre systématique et invariable. 
Les voici à peu près tous avec leurs noms authen- 
tiques, disposés dans l’ordre où nous avons pu 
les recueillir : la division ou la distinction (àtxlpsmç, 
-oaxyûi hyoyévov) 5 la signification étymologique, 
que Cicéron et Ramus appellent notatio , et 
qu’Aristote désigne par cette expression assez 
obscure : ô>ç -/Cefrat rouvoua ; les corrélatifs (àvti xel— 
ytva.) , qui comprennent , comme nous savons , 
quatre sortes de rapports , dont Cicéron ne re- 
connaît dans ses Topiques que les contraires et 
les contradictoires (ex contrario et repugnan — 
tibus) ; les conjugaisons et les cas Çalcror/a y.xl 
1: vlyitiî ) , que les latins, sur l’exemple de Cicéron, 
ont traduits littéralement par conjugata } lescauses 
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et les effets, ou bien encore les antécédents et 
les conséquents (■KapsTripava , yevéveiç xai yOopai) j la 
comparaison , ou le plus, le moins et l’égalité (ri 
poDJ.ov , ri tfrrov xji< ri éuo t'wj ; dans le traité de 
Cicéron ex comparât ione majorum , aut partum , 
aut minorum ); l’augmentation et la diminution 
{■KpiaOeau; xai ayaipeaiç) , que le philosophe romain 
a traduits par adjuncta *. Nous allons essayer 
maintenant de donner une idée plus étendue de 
chacun de ces lieux. 

La nature et l’utilité de la division se com- 
prennent d’elles-mêmes. Elle est d’un usage gé- 
néral tant en Logique qu’en Dialectique; elle 
s’applique également à toutes sortes de matières , 
mais elle est surtout un excellent moyen de réfu- 
tation. Par exemple, si l’on avance une proposi- 
tion générale, nous n’avons qu’à l’appliquer succes- 
sivement à tous les genres qu’elle embrasse , puis 
à toutes les espèces renfermées dans chacun de 


1 Tous ces lieux sont expressément mentionnés dans le 
ch. 6 du liv. 2, comme formant une classe réellement dis- 
tincte par sa généralité : MaXtffra S ènixxipoixxi xotvol tû>v tottcov, 
ot rè êx tô>v Àvrtxetftivwv , xal rwv trjarol^tov xai t&v imà<riù>v 

Kal ÈTTt TWV <p6otpTtXWV 06 XXl TÔ1V */»V2<jfo)V XOU fBûp WV (jîQX'J ?(■)$•<••» 

Etî tx to3 uxXXov xai ÿrôv xai ovoiwf.,. x. r. X. 


ANALYSE 


152 

ces genres, enfin aux individus. Si les exceptions 
sont en trop grand nombre, la proposition est 
évidemment fausse. A défaut de division , il faut 
employer la distinction (rè r.oix/fiç, hyèfxsv oy) l . 

L’étymologie est souvent nécessaire pour faire 
connaître la nature d’une chose , quand le terme 
qui l’exprime a été détourné de sa signification 
primitive. Ainsi, qu’on me demande ce qu’il faut 
entendre par un homme heureux (èu&eîpwv), je 
consulterai l’étymologie de ce mot, et je dirai que 
c’est celui que protège un hon génie 5 ou, comme 
dit Xénocrate , celui qui conserve une âme pure } 
car elle seule est notre bon génie 2 . 

Au moyen de la corrélation ou du rapport 
constant, invariable, qui existe entre deux termes, 
il suffit que l’un nous soit connu , ou intégrale- 
ment , ou à certains égards , pour que nous 
connaissions aussi l’autre exactement de la même 
façon. Par exemple , nous pouvons fort bien nous 
représenter une chose dans sa totalité , quand 

' Liv. 1 , ch. 5. — Liv. 3, ch. 6 et pass. 

3 Celte belle définition de Xénocrate mérite d’autant plus 
d’être conservée , qu’elle n’est pas là à sa place : Kafiairsp ijîvo- 
xpârr,s (fir.aiv ÏJwiymx «iv*t TOï •ri)ï tyovm aro-j&xixv : txv- 

rr,v yàp Èxirru stvxi ôaiptov* (Jiv. 2, ch. 6), 
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même nous n’cn aurions sous les yeux que la 
moitié , ou telle autre partie déterminée. Si nous 
avons une idée du sens de la vue, nous définirons 
facilement l’état de cécité. Il en est de même des 
autres espèces de corrélation, c’est-à-dire, des 
contraires et des contradictoires $ mais la dernière 
est exclusivement un moyen de réfutation , tandis 
que les trois autres peuvent servir également à 
réfuter et à prouver L 

Ce qu’ Aristote appelle les conjugaisons et les 
cas comprend généralement ce que nous enten- 
dons par dérivés. Il ne les définit pas, mais les 
exemples qu’il en donne sont une preuve suffisante 
de ce que nous avançons : ainsi , les termes sui- 

t 

vants : vertueux, courageux, sont des conjugaisons 
de vertu et de courage. Les cas (qu’il faut prendre 
dans le sens propre du mot casus , qui lui-même 
n’est que la traduction littérale du grec nrii/Jtç) 
désignent particulièrement des adverbes , et non 
pas ce que nous appelons du même nom. C’est 
du moins ce qui résulte positivement de cette 
phrase : IItowei; 5è , oîov to 5r/.aio>; , v.zl avSpcîwj , xxi 

* Lir. 2, ch. 8 et 9. — Liv. 5, ch. 6 : È~i 5s i rora» 
ojtos ovti juttow» 
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uyteivuK , y.cà èvexrtxâç , km ’lrrx tovtov rbv T pli rov À£y£— 

rat L Par le rapport qui existe entre les termes 
primitifs et les termes dérivés nous pourrons 
découvrir un rapport semblable eîitre les idées ou 
les choses qu’ils expriment , et nous pourrons en 
tirer parti dans l’argumentation 2 . 

Si nous ne savons pas apprécier une chose pour 
elle— même , si nous ne la connaissons pas assez 
dans sa propre nature pour en tirer des arguments 
spéciaux et solides, nous pourrons remonter aux 
causes qui l’ont produite (r « munxà ) , ou à celles 
qui peuvent la détruire (rà ySaprnà). On peut 
aussi s'en rendre compte par les effets de sa 
naissance (yévevtç) et de sa destruction (ifSopà}- Par 
exemple , d’un bien il ne peut jamais résulter de 
mal , et d’un mal dérive rarement un bien. Un 
objet que la moindre cause peut détruire n’est 
pas très-puissant de sa nature , et celui qui est 
long-temps à se former et à naitre est destiné à 
vivre long-temps. Les applications de ce lieu 
commun sont innombrables 3 . 

5 

* Liv. 2, ch. 9 . 

* Lir. 5, ch. 6. Liv. 4, ch. 4 et pas*. 

* En ÎTrt t'Ïiv y zvEssuv xxt cpDopüv , xat Troir.Ttxwv xxt ydaptucâi*. 

x. t. X. (liv. 2, ch. 9. — Liv. 3, ch. 6. 
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Les arguments fondés sur la comparaison ( rà 
pa'ÀXov , tô jçTTOVj km rà ôfwtwç) ne sont pas autre 
chose que les raisonnements à fortiori et à pari , 
comme on les appelait autrefois dans l’école, et 
comme on les nomme encore aujourd’hui. L’au- 
teur s’explique sur ce sujet avec tant de clarté 
qu’il est impossible d’en douter un seul instant. 
Si nous admettons , dit-il , que le plaisir est un 
bien, une chose sera d’autant n\eilleure, elle mé- 
ritera d'autant plus d’être comptée parmi les 
biens , qu’elle sera plus propre à satisfaire nos 
passions. Voilà l’emploi de l’idée d eplus. Si j’at- 
tribue à deux objets une même qualité, et si en 
même temps celui qui doit la posséder au plus 
haut degré en est pourtant privé , le second la 
possédera encore bien moins. Voilà l’emploi si- 
multané du plus et du moins. L’emploi du sem- 

v 

blable , ou l’induction dialectique , comme on 
l’appelle ailleurs , se comprendra sans autre ex- 
plication *. 

Enfin, il arrive souvent que l’objet de la discus- 
sion nous échappe, parce qu’il est trop grand ou 
trop petit 5 parce qu’il ne s’étend que sur uu 

* Lir. 2, cli. 10. — Liv. 5, ch. 6. 
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point imperceptible , ou qu’il dépasse les limites 
de notre horizon ] en un mot , parce qu’il n’existe 
pas en proportion de nos moyens de connaître. 
Il faut alors l’augmenter ou le diminuer par la 
pensée $ il faut ajouter ou retrancher , jusqu’à 
ce qu’il soit au point où nous le désirons. Mais 
tout n’admet pas un tel changement , voilà 
pourquoi ce dernier moyen n’est pas d’un usage 
aussi fréquent et aussi étendu que les précédents : 
cependant , comine il n’est applicable à aucune 
matière déterminée , il mérite encore d’être 
compté parmi les arguments généraux dont la 
liste vient d’être épuisée 1 . 

2° Les arguments ou les lieux particuliers se 
divisent de la même manière que les matières 
de discussion auxquelles ils doivent servir. Ainsi, 
les uns seront exclusivement consacrés à l’acci- 
dent , les autres au genre } il se formera une 
troisième classe de ceux qui ne sont applicables 
qu'aux qualités particulières , et une quatrième 
renfermera tous les moyens de construire et de 
renverser une définition. Nous allons parcourir 


1 Xpfat/Mî qè éux tv Siraua i tiSttoî, iX\ h ofs rhv to5 ,uiXXov ani- 
fo^-j mpfahm -/iwsQx i (liy. i f ch. 11). 
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rapidement , sans en faire un inventaire rigou- 
reux , ces divers arsenaux de la Dialectique où 
se trouvent entassées des armes souvent bien 
minces et bien faibles. * * 

D’abord , il faut savoir distinguer les acci- 
dents des autres faits qui les accompagnent $ 
il faut les discerner avec soin des qualités géné- 
rales, essentielles ou individuelles } et pour cela 
il faut considérer leur extension et les êtres dans 
lesquels ils se manifestent 5 il faut examiner s’ils 
n’entrent pas dans leur nature ou s’ils ne sont 
pas en contradiction avec elle. C’est aussi une 
nécessité d’avoir égard au temps et à la durée } 
car des accidents n’arrivent qu’une fois, et tou- 
jours d’une manière imprévue (omzep' êrvyp ) : 
les faits qui reparaissent fréquemment et dans un 
ordre déterminé sont ceux qu’on appelle contin- 
gents («î ènfaohi ) r enfin , ce qui dure éternel- 
lement , c’est le nécessaire ( il ayaywis )• Tels 
sont les lieux particulièrement applicables au 
sujet , que nous avons pu distinguer des argu- 
ments généraux auxquels ils sont mêlés *. 

' Liv. 2, cb. 1. — Cette place ne paraîtra pas trop 
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Le principe général, le premier argument dont 
il faut faire usage pour reconnaître un geurc , 
c’est qu’il doit être un attribut de toutes les es- 
pèces qui lui sont immédiatement subordonnées ; 
il faut qu’il entre comme élément essentiel dans 
leur définition \ mais il n’est pas nécessaire qu’il 
admette lui-même tous les attributs de l’espèce. 
C’est le principe qu’on exprimait autrefois dans 
l’école sous la forme suivante : le genre a plus 
d extension et l'espèce a plus de compréhension. 
Le genre n’est pas compris non plus , il ne peut 
pas être distingué des classes inférieures , sans la 
différence , pas plus que la différence saus l’es- 
pèce. C’est par leurs espèces que les genres 
se distinguent entre eux. Ainsi , deux espèces 
qui n’ont absolument rien de commun appar- 
tiennent évidemment à deux genres différents } 
et si , au contraire , deux espèces se rencon- 
trent en un point , si elles se ressemblent par 
une de leurs qualités essentielles, on peut en 


grande, si l’on songe qu’elle est occupée en grande partie par 
les arguments généraux qui i'y trouvent bien plus déve- 
loppés qu’ailleurs. 


Digitized by Google 


DE L’ORGANUM D’ARISTOTE. 159 

conclure qu’elles appartiennent au même genre. 
Dans tout genre , il y a des extrêmes et des 
moyens $ par conséquent , les moyens et les 
extrêmes ne peuvent pas être pris dans plusieurs 
genres différents i . 

Il y a deux sortes de qualités qu’on nomme 
particulières : les unes essentielles et permanentes , 
les autres relatives et passagères. Celles-ci ne sont 
au fond pas autre chose que les accidents , dont 
les différents caractères nous sont déjà connus. 
Il n’y a donc que celles-là qui méritent de faire 
l’objet des règles suivantes. D’abord , il est né- 
cessaire que ces qualités soient mieux connues 
que le sujet auquel on les attribue $ car c’est par 
elles seulement que ce dernier peut être dé- 
terminé. Par conséquent, elles ne doivent pas 
être exprimées par des propositions ou des 
termes embarrassés et obscurs : une seule et 
même chose ne saurait avoir plus d’une qualité 
particulière. Il ne faut pas qu’elles soient pure- 
ment sensibles , car alors elles ne seraient plus 

• » 1 : AA.il , 

* LÎV. 4. Il commence ainsi : Meri Si rai/r* irtp! T&v rr pi< to 
yi/oi , et finit par ces mots : lier. i «iv iuv roS ylvws , x*8à irtp 
iipr,T« //î0o5e'jriov- 


Digitized by Google 



160 


ANALYSE 


ni essentielles ni permanentes. Elles entrent dans 
la définition , mais elles ne peuvent pas la cons- 
tituer tout entière. Il ne faut pas les confondre 
avec les qualités exceptionnelles qui rentrent dans 
les accidents, ni avec les qualités naturelles qui 
toutes ne remplissent pas les deux conditions 
énoncées plus haut. Elles forment, en un mol, 
le caractère distinctif ou le trait caractéristique 
de chaque être l . 

Tout ce qu’on a dit jusqu’à présent peut éga- 
lement servir à la définition, qui est impossible 
quand on n’a pas appris à distinguer entre elles 
les qualités qu’elle admet et celles qui en sont 
exclues. Cependant , il reste encore beaucoup à 
dire sur cette matière que l’auteur est loin d’avoir 
épuisée dans les Analytiques , et à laquelle il 
donne ici la plus grande place et le rang le plus 
élevé. Nous ne le suivrons que dans les considé- 
rations d’une certaine importance. 

Il établit d’abord une distinction entre les règles 
générales de toute définition et celles qui nous 
apprennent à bien définir. C’est par celles-ci qu’il 
faut commencer , parce qu’étant les plus difficiles 

* JLiv. 5. 
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à mettre en pratique, elles ouvrent un plus vaste 
champ à l’argumentation 4 . Or, pour bien définir, 
il faut remplir deux conditions : il faut être clair 
et il faut être précis. Tous les défauts qu’on peut 
reprocher à son adversaire se ramènent à la vio- 
lation de ces deux règles fondamentales 1 2 . Qq 
pèche contre la clarté , lorsqu’on emploie des 
termes équivoques (à bp&uvpiv ècm z'oivpy 5pivov)j 
quand le sujet est complexe (r. hyipzv ov) 
et qu’on ne l’a pas divisé ayant de le définir ; 
enfin , quand on se sera servi d’expressions 
métaphoriques, ou d’un langage à part, qui n’est 
pas consacré par l’usage. On manque de préci- 
sion lorsqu’on emploie , ou des termes trop 
généraux , qui ne désignent pas exclusivement le 
sujet de la définition , oq des termes inutiles , qui 
n’en expriment pas l’essence, oq des termes li- 
mités dans leur extension, qui ne la comprennent 
pas tout entière , enfin, lorsqu’au lieu d’être une 
proposition réciproque, ce que nous donnons 

1 Aoirov 8è ci p.7\ to pi oral , r, £i perj xaXcoç wpicrratf rtSç /zstitIov 

llTTiLV TTpÔJTOV JUCV OÎv È7tt<TXf7TT£OV £l fX7] Xa>b)£ WpldTXl J? «Ttl- 

Xî'pWt-t pâov >5 ffcpi toDto ij TTSpi Ixstyo yfvsrat ( \iv , 6, ch. J).' 

* Esti oc toD jÀi) xaXâf fiépr\ oûo, tv p.iv to àaa^sï ta cppwjvci» 
xtyjir^Oxi. . . ocvrspov oc ci érrÎTrXsibv èi'pr,xcTOV Xoyov ro5 ôcovrog (ib). 
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pour une définition n’est qu’une tautologie stérile 
qui remplace un mot par plusieurs autres , sans 
éclaircir l’idée (èi raùro nhovaxiç èipfaeiv) L 

La définition en général étant par sa nature 
l’expression des choses considérées dans leur 
essence (ro rt r,v Itveu) f et son but étant d’expli- 
quer ce qu’on ignore , il faut avant tout que les 
termes dont elle se compose expriment des idées 
plus connues et plus primitives (tt/jot epx 
•yvwptimzEpa ) que celle qu’on veut définir. Mais on 
peut donner cet avantage à une idée sur une 
autre , pour deux raisons diamétralement oppo- 
sées : ou parce qu’elle la précède dans l’ordre 
absolu de la logique , comme le point précède 
la ligne et celle-ci la surface ( yMpipMrepov àn/Mç , 
xaS ' àvro ) ; ou parce qu’elle lui est antérieure 
dans l’ordre contingent qui préside au dévelop- 
pement de nos facultés intellectuelles (yvwptuwrepoy 
tf/uv ) 5 c’est ainsi que la notion de corps ou de 
solide nous est donnée par nos sens avant toutes 
les abstractions géométriques. Cette dernière 
manière de procéder manque tout-à-fait d’exac- 

' Liv. 6, ch. 2 et 5. Le ch. 2 traite de la clarté , le cli. â 
de la précision. 
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titude et de précision ( Tvyovva tiiavoîx ) ; la pre- 
mière est beaucoup plus scientifique ( êmcrmuo* 
vtxûzspov ) et doit seule nous servir de base dans 
Fart de définir 1 . Par conséquent, toute bonne 
définition doit reposer sur des idées générales 
qui représentent en même temps la nature par- 
ticulière de la chose qu’on désire connaître 5 on 
veut parler en un mot du genre prochain et de 
la différence prochaine 2 . Malgré la prédilection 
que lui inspirent les définitions de cette espèce , 
fauteur avoue cependant qu’elles ne sont pas 
toujours possibles et qu’il faut quelquefois dé- 
signer un objet ou par la cause qui lui a donné 
naissance , ou par l’usage auquel il est destiné , 
ou par tel autre moyen plus propre à le rap- 
peler à l’esprit que l’application des règles gé- 
nérales que nous venons d’exposer 3 . 

% 

1 Liv. 6 j ch. 5. — M/j oià irporipcov xal yvcopi/xurépuv ôptÇ<5- 
//evos , àu% (ôpiarxi. — To /Av ojv Six yvcoptjucdrépwv è(pr,dOxi rbv 
opov oi/ûs iiriv ixX idcêeiv. x. r. X. 

2 Ch. 5 et 6 , liv. 6. 

3 Viennent ensuite des détails innombrables qui ne mé- 
ritent pas d’être connus, et des arguments généraux que 
nous connaissons déjà. Tel est le sujet des chapitres suivants, 
jusqn’à la fin du liv. 6 et du liv. 7 tout entier. 
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§ 3. La partie des Topiques que nous venons 
de parcourir et dont l’étendue n’est pas moindre 
que l’importance , a pour objet ce que les rhé- 
teurs sont convenus d’appeler X invention ; elle 
renferme une classification détaillée de tous les 
arguments possibles, comme l’indiquent positi- 
vement ces mots qui la terminent: ôt pèv oZv 
T itcot , 8t S)V hmopr/TOfiSV irpoç «caora rüv Ttpoê).r,patei>v 
tKtyst'peiv, t/Joov ixavûç i£r,pâur,vrat. La partie dans 
laquelle nous entrons , peut-être la plus re- 
marquable par des aperçus d’une rare finesse , 
nous dit comment il faut nous servir de ces 
armes toutes préparées, suivant les circonstances 
et les personnes. En un mot , elle traite de la 
disposition dialectique , comme le prouve éga- 
lement cette phrase par laquelle elle commence : 
ps~à Ss taira r,ip\ ta , xa l tiüx; Sst èptat&i lextsov. 

Mais lorsqu’il est question de dialectique , il 
faut toujours se représenter deux adversaires qui 
sont aux prises , deux personnes qui discutent 
dans un but d’amour-propre, et qui cherchent, 
par des questions captieuses, à s’embarrasser 
mutuellement. Le prix qu’elles espèrent est de 
briller aux yeux des sots , toujours portés à 
donner raison à celui qui a parlé le dernier. 11 
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faut donc que ce traité , sous peine d’ètre in- 
complet et de manquer à sa destination, nous 
apprenne en même temps et l’art d 'interroger 
ou de poser les questions , et l’art de répondre 
ou d’éluder les difficultés , et enfin , comment 
on soutient une thèse en général, comment il 
faut diriger la discussion dans son ensemble. 
Tel est aussi le plan qu’a suivi l’auteur et que 
nous espérons mettre en évidence , sans enlever 
une seule règle , une seule idée , à la place qui 
lui est consacrée dans le texte. 

1° Interroger (èpvrm) en termes de dialectique, 
c’est argumenter à la manière de Socrate , c’est 
présenter, sous formes de questions, toutes les 
difficultés qui peuvent embarrasser un adversaire, 
tous les moyens , de quelque nature qu’ils soient, 
dont on peut faire usage dans la discussion. Or, 
ces moyens , considérés du point de vue le 
plus élevé , sont de deux espèces : les proposi- 
tions nécessaires qui servent à la construction 
du syllogisme ( àvx/xccixs r.po-émii cüv o su/ûo- 
ywuôç yivtrat ) ; et les propositions accessoires ou 
contingentes ( nzpi. rà; %'jxp.oàct.ç, ). U faut tou- 
jours commencer par celles-ci et réserver les 

il 
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autres pour la fin , en les ménageant autant que 
possible i . 

On distingue les propositions accessoires par 
l’usage qu’on en fait , et , considérées sous ce 
point de vue , elles sont elles-mêmes partagées 
en quatre classes : les unes servent de base à 
l’induction ( è-sryor/r,ç yjxptv ) , les autres ne sont 
que des moyens d’amplification ( èiç fyxov roÿ 
Xôyou); il en est qui servent à cacher d’abord le 
but qu on veut atteindre ( êtç xpvÿtv tov avare— 
pdapja . roç ) 5 enfin les dernières sont au contraire 
destinées à le mettre au jour et à répandre la 
clarté sur toute la discussion ( rpbç t b accyéorepov 
hua 1 to'j ")Jr/ov ) 

Ce qu’on entend ici par induction, ce n’est 
pas l’opération de l’esprit considérée en elle- 
même et comme moyen de trouver la vérité 
pour son propre compte ] c’est une forme d’ar- 
gumentation par laquelle on arrache à son adver- 
saire une suite de concessions qui renversent son 

1 Ti{ n'tv tuv Avayxotis ii’uv ê eruDsytirràj , <5ux *jOùs rpori- 
rjov , àW àiroaTâreov Su àvwTàrcü (liv. 8). 

1 Lir. 8. 
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système et le forcent d’accepter le nôtre. C’est 
la partie la plus essentielle de la méthode So- 
cratique, dont la puissance est assez connue 
pour n’avoir pas besoin d’autre recomman- 
dation *. 

En tenant les esprits en suspens sur l’opinion 
qu’on veut soutenir, on diminuera beaucoup la 
résistance ] on ne s’exposera pas à voir attaquer 
avec opiniâtreté les moindres moyens qui pour- 
raient la défendre. Or, pour atteindre à ce but , 
il faut procéder d’abord avec lenteur, avec calme, 
en s’emparant de toutes les issues qui peuvent 
rester ouvertes à notre adversaire } il faut au 
contraire se précipiter vers la fin et annoncer 
sa conclusion , quand il n’est plus temps de la 
repousser. On se gardera d’insister avec trop de 
chaleur sur les points importants , si l’on ne 
veut pas que , par esprit de contradiction , ils 
nous soient contestés plus vivement 2 . Quand 
on n’a que de faibles raisons à faire valoir, il 

' lb. 

2 A ôt iitteïv , OTt fiàXiara rrot-.îv , iôr,) ov ; àôxÀOJ yap ôvrOI 
«5 rf.èj T7]V Oiat-J whnpojv , //àXlov tô ôoxoîv ebroïs nO.aatv. (ib. 

supr.) 
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faut se charger d’ornements ; il faut multiplier 
les distinctions et les divisions ; il faut les noyer, 
pour ainsi dire , dans une foule de réflexions inu- 
tiles , mais toujours vraies ou intéressantes 5 eu 
un mot, on essaiera de les faire passer à la 
faveur du désordre : tel est le but de l'ampli- 
fication dialectique 1 . 

Mais les moyens précédents ne réussissent pas 
toujours ; excellents toutes les fois que nous n'au- 
rons pour adversaires que des gens du monde 
(npin rovç irotfovi) , ils sont impuissants contre les 
hommes instruits qui connaissent aussi bien que 
nous les secrets et les ruses de la Dialectique 
(npàf rovç StaXewixovî). Dans ce cas, il faut marcher 
directement à son but par le moyen du syllo- 
gisme } il faut énoncer franchement la proposition 
qu’on veut démontrer, et se servir tout d’abord 
de ses plus solides arguments. Tels sont à peu 
près , avec les comparaisons et les exemples , les 
moyens qui concourent à répandre la clarté. En 
général, avec les forts comme avec les faibles, 
la question dialectique doit être posée sous une 

v 

* En tô pixihuiv x*i rtaptptêiXXuv rà /«i5iv v f^S tè» 

Xiyov ; ttoIXû* yàp ôvrwv , h imlWTo (ib). 
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forme tellement pressante qu’on ne puisse y 
répondre que par oui et par non *. 

2° La manière dont il faut répondre (àicî*patç) 
n'est pas la même pour tous , mais elle varie selon 
le but qu’on veut atteindre. Ceux qui cherchent 
uniquement à s’instruire doivent oublier tout 
amour-propre et convenir sans hésiter de tout 
ce qui leur semble vrai. Ceux qui n’ont d’autre 
intérêt que la vanité, qui ne cherchent qu'à 
contredire toutes les opinions qu’on soutient en 
leur présence, de quelque nature qu’elles soient 
d’ailleurs , ceux-là doivent être sobres dans leurs 
réponses , dans la crainte que leurs adversaires ne 
tirent parti de leurs propres paroles. Enfin, ceux 
qui veulent uniquement s’exercer dans l’art du 
raisonnement et de la parole 5 ceux qui cherchent 
la discussion et non la dispute (pi Syûvoi yàpiv , 
«XAà TTcipa; xai <7xêJ/£w;) ont à observer plusieurs 
règles différentes, qui dérivent de la nature même 
de la question. Mais aucune de ces règles , qui 

1 npoTxati ôixUxTt»i irpif f,s> wti» dcTTozptvwOa' vxi r| Sa 

(lir. 8, ch. 2). Cet article embrasse les trois premiers cha- 
pitres du huitième livre , et finit par ces mots : ,uèv 03» 

ifWTjyMrrtÇuv Km rit tu? ôs: J o> Uxvi ri ùpr,’ii>x, 
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remplissent plusieurs chapitres , ne mérite d’être 
citée *. 

3° Avant de soutenir une thèse (ÿmyetv Oémv ) , il 
faut d’abord examiner si elle peut être raisonna- 
blement défendue $ en un mot , si elle est soute- 
nable. Or , elle ne l’est pas , toutes les fois qu’elle 
aboutit à des conséquences absurdes , ou quand 
elle favorise les passions et les mauvaises mœurs ; 
enfin , lorsqu’elle est en opposition avec le sens 
commun, c’est-à-dire , avec des croyances géné- 
ralement adoptées 2 . 

Après avoir choisi son sujet , il faut encore le 
méditer en silence pour le posséder sous tous les 
points de vue et pour prévenir autant que possible 
toutes les objections. Parmi ces dernières, les 
unes n’ont pas d’autre but que de prolonger la 
discussion et de ne pas nous laisser le temps de 

' A cet article sont consacrés les chapitres 4 , 5 , 6 et 7 , 
dont le premier commence par ces mots : ILpi Si ànoxpfsîws 
frpwrov uiy Staptoriav , etc. 

' Cet article commence au chapitre 8 par ces mots : T-t/u» 
ci x*i fttnv xxl iptapov i'triv Aura Sü irpos'/X“P^ oavT * i *t s’étend 
jusqu’au chapitre 12, mais il n’y a que les chapitres 8 et 9 
qui en aient fourni les matériaux , les deux autres étant à 
peu près stériles. 
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conclure , ou bien elles portent exclusivement sur 
la forme, tandis que les autres attaquent le fond 
même de nos idées et le raisonnement sur 
lequel nous voulons quelles soient fondées. 
Ce sont incontestablement les plus sérieuses et 
même les seules que l’auteur nous enseigne à 
prévenir. Dans ce dessein , il reproduit longue- 
ment ce qu’il a dit dans les Analytiques , et qu’il 

doit répéter encore dans les Arguments Sophis- 

• 

tiques , sur les diverses espèces de raisonnements 
et les vices dont ils peuvent être entachés. On 
nous pardonnera sans doute de ne pas l’imiter 
dans cette circonstance. Nous remarquerons seu- 
lement , pour ne rien oublier , qu’outre les trois 
sortes d’arguments et de syllogismes mentionnés 
ailleurs, c’est-à-dire, le philosophique , le dialec- 
tique et le sophistique , il en reconnaît ici un 
quatrième, 1 ’aporème (y-.ip-nu.yi) , qui établit une 
égalité parfaite entre le pour et le contre, et qu’on 
définit pour cette raison : le syllogisme de la con- 
tradiction (mlüoyt'jpàç otxley-c/Jjç «vr tçaiew;). Ce 
n’est pas autre chose que le dilemme , qui eu effet 
n’est mentionné nulle part, sous ce nom, dans 
toute l’étendue de YOrganum. Aristote fait preuve 
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d’une profonde sagacité, en le comptant, malgré 
son apparence de rigueur , parmi les arguments 
dialectiques qui ne peuvent rien pour la décou- 
verte, ni même pour la démonstration de la 
vérité. 

En général , la Dialectique nous donne l’habi- 
tude d’envisager une question sous toutes les faces 
et d'examiner en toute chose le pour et le contre. 
Si elle nous offre l’avantage de nous former à la 
diseussion , de nous rendre habiles à manier la 
parole, elle est aussi d’une grande utilité pour la 
science et la philosophie elle-même , car l’impar- 
tialité est une des premières conditions de la vé- 
rité. Mais il ne faut pas discuter à tout propos et 
contre tout le monde roù? rvyévraf ) } il est 
rare que la discussion ne produise pas d’aigreur , 
alors même qu’elle a commencé dans les disposi- 
tions les plus calmes et les intentions les plus 
pures*. Ce conseil d’une rare sagesse mériterait 
d’être suivi encore aujourd’hui , et couronne 


* Ou ia ouvmtSvm iu^«p û>{ irpôi rouf TujySyraj , iv&'/tn yip j ro— 
wlpeXoyfav au/jitalvuv.'Kjxl yàp ot jrupiyaÇépttWK <4Suy»m3jiv Aitijpotau 
**3 StaiéytaOw pti àyuvKmxwj (liv. 8, ch. 12). 
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dignement cette œuvre bizarre qui a coûté tant 
de finesse et de patience. Mais ne nous hâtons 
pas de la juger ; elle renferme plus qu’une autre 
des germes de liberté dont nous verrons les déve- 
loppements dans la seconde partie de cet ouvrage. 
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DES ARGUMENTS SOPHISTIQUES 


( itepl tcôv avsimiY.'M Dlyywj ). 


Personne n’a jamais eu la pensée d’attribuer 
sérieusement ee petit traité à une autre plume 
qu’à celle d’Aristote. 11 est mentionné dans cette 
phrase de Diogène Laërce : 71 pbç 5s rnv ypfon rà 
ts aywvMTowi y.xc rx’mpl è/jwrwewç , èpvrtatà rs xcù 
awfnuYMsv ihsyywj. Il est désigné dans le texte 
anonyme, publié par Ménage, sous les deux 
titres suivants : A. ùéyyyav gv^igziyum , fj ttsci ip ig— 
rixwv vwstv. Mais on a pensé qu’il ne^ formait pas 
un traité distinct des Topiques , parce que l’au- 
teur ne l’en sépare jamais, lorsqu’il y fait allusion 
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dans ses autres écrits 1 . Sans perdre du temps 
à examiner les raisons sur lesquelles on veut 
fonder cette opinion 7 nous dirons quelle est 
positivement démentie par le texte , d’abord par 
ces mots qui appartiennent au commencement 
du second chapitre : r.ôrjcc 5s eanv lày rwv Xcywv , 

xat nota plpvj Tvyyavei rnq Tipx/txxTELocç ovrcc 

AeyûpLEv ; ensuite, par une autre phrase de ce meme 
chapitre , déjà plusieurs fois citée , où cette partie 
de YOrganuin , dont on nie l’indépendance , est 
placée absolument sur la meme ligne que les 
Analytiques et les Topiques. Nous sommes les 
premiers à reconnaître qu’elle a beaucoup d’a- 
nalogie avec ce dernier ouvrage et qu’elle est 
même nécessaire pour compléter l’art de la dis- 
cussion } mais , malgré cette unité dans le fond 
des choses , la séparation n’en existe pas moins 
dans la forme et dans la pensée de l’auteur. 

Le traité des Arguments Sophistiques n’a pas 
pour but , comme on pourrait le croire , de 
nous enseigner l’art dangereux et frivole de 
tromper nos semblables } mais , au contraire , 


1 Voy. Bulile, tome 5 de sou édit. d’Arist. Iulrod. aux 


Argum. Sophist. 
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de le rendre impuissant , en nous dénonçant 
toutes ses ruses , en montrant au jour ses res- 
sorts les plus cachés *. Il se divise par conséquent 
en deux parties si bien distinctes , que la plupart 
des éditeurs , qui ne sont pas toujours en contra- 
diction avec le texte , en ont fait deux livres 
séparés. On trouve dans le premier une descrip- 
tion détaillée de toute la méthode sophistique; 
le second nous enseigne à la combattre et à 
éviter les pièges qu’elle tend à notre esprit 2 . 

SMly a des hommes qui prennent le masque 
de la sagesse pour exploiter la crédulité publique, 
faisant métier et marchandise du talent de mentir 
et usurpant les honneurs qui appartiennent aux 
vrais sages. Ces hommes sont les sophistes que 
chacun peut reconnaître aux caractères suivants : 
d’abord, à l'aide de quelques arguments cap- 
tieux , ils ne craignent pas de combattre la vérité : 

I » 

Eîti ôi cpyw TTEpi ixaarov toO uôoro» , ÿc'jowj pi v à-jriv i Sv 
iiô c, tüv ôt ÿi'jàiptvov ip-.pxvlÇu* Ù : rjxa r l7.i (Sophist. clcuch. 
ch. i). 

* Le premier s'étend do ch. 1 au ch. 17, le deuxième jus- 
qu'au 34, qui est une espèce de couclusion générale. 
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celte idée est exprimée par le seul mot 
ensuite ils insinuent le mensonge et l’erreur 
(^£ j5ô;) } enfin , ils se plaisent à soutenir des opi- 
nions paradoxales (jrzpaM, ov). Outre ces trois ca- 
ractères , l’auteur en reconnaît un quatrième et 
un cinquième qui consistent à mettre son adver- 
saire dans la nécessité de violer les régies de la 
langue (troXotxtffjMç), et de se répéter constamment 
sans ajouter à sa pensée (tô TrXeovsnu; ro àvro Xéyew) j 
mais il ne tarde pas à s’apercevoir qu’ils rentrent 
dans le premier , c’est-à-dire qu’il les compte 
au nombre des arguments , par lesquels nous 
allons commencer *. 

1° Les Arguments ne doivent pas être 

confondus avec les syllogismes. Ceux-ci sont 
employés à la démonstration (èt; oiro&ûjiv) , et 
ceux-là à la contradiction ( et; dvrtyaotv ). Les 
uns et les autres , puisqu’ils ne different que par 
l’usage qu’on en fait , sont compris sous la dé- 
nomination générale des raisonnements ( Xoyot ) , 

1 IMouv oro^àÇovra il h rotj Xi/otj «yuviÇj/uvot «ai 
xo5vrc{ , fort •nlvrt t4v àptOuôv xxl , xai TrapdtôoÇov 

*«* ooï.Qw.<s[Abf xxl itisuraTov ri w>sov*xt* rb d-jrb Xyetv(ch. 3). 
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et la preuve en est que les raisonnements sont 
ici classés de la même manière que plus haut les 
syllogismes. 

Or, tous les arguments à l’usage des sophistes 
se divisent en deux classes : les uns sont fondés 
sur les abus du langage (-net pi rr,v Xil-tv) ; les autres 
ont leur source ailleurs , c’est-à-dire , dans la 
pensée elle-même ( l&> rfis ). 

A la première classe appartiennent les sui- 
vants , au nombre de six : l’équivoque (bpMWfiLz) 
ou l’ambiguité des mots $ l’amphibologie ( àppi- 
ëoklot ), ou l’ambiguité des phrases 5 la substitu- 
tion du sens composé au sens divisé ( awQtaiç ) , 
ou ce qu’on appelait dans l’école fallacia corn — 
positionis y la substitution du sens divisé au sens 
composé, qu’on nommait dans l’école fallacia 
divisionis et qu’ Aristote appelle simplement 
iicupeaiî. Ces quatre sophismes sont tellement 
connus que toute explication deviendrait fasti- 
dieuse. Le cinquième est fondé sur un vice 
d’accentuation (npaMSta) qui suffisait dans les 
langues anciennes , mais surtout dans la langue 
grecque , pour changer entièrement le sens des 
mots, et par conséquent des phrases. Aristote en 
cite plusieurs exemples empruntés aux poëmes 
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d’Homère. Enfin, le dernier sophisme de ce genre 
(ay/ifix rriç Xi£«oç) consiste à substituer une forme 
grammaticale à une autre ; par exemple, la forme 
active à la forme passive , ou le masculin au fé- 
minin; ce qui établit également une différence, 
ou au moins un désordre dans la pensée *. 

Dans la seconde classe on peut en compter 
sept : la confusion de l’essence et de l’accident , 
qu’on appelait dans l’école fallacia accidentis 
(napà zb avu£ï£r/d>ç) ; la confusion de 1 absolu et 
du relatif ( à dicto secundhm quid ad dictum 
simplicité r, zb à-lû; f, ab àn).üc) ; l’ignorance de la 
question (ignorât 10 elenchi , r.apà zv/ zov eXéyypv 
àr/'joixv) ; la pétition de principe ( -apà zb iv à-pyrt 
)tap£dveiv ) ; la fausse conséquence ( b nxpi zb ir.opz— 
vov elr/yoç)^ c’est-à-dire, la croyance erronée 
que la réciproque d’une proposition vraie ne peut 
jamais être fausse. Les deux derniers sont l’igno- 
rance de la cause ( non causa pro causa , b T.xpx 
zb pi b airiov wç «mov ) , et la confusion des deux 
questions en une seule ( r.xpà z'o zx ovo èpwzbpjczx 
év toi eîv 2 . Tous ces arguments peuvent se réduire 

' Ch. 4. 

3 Twv 5 Êl-co rfo yéÇscàÇ rapaX oyiapt&y eiSn «atv fora. x. t. X. 

(ch. 5). 


180 


ANALYSE 


à un seul , qui est l’ignorance de la chose en 
question , de même que les autres ne sont au 
fond que l’ambiguité des mots. Mais , puisque la 
moitié des sophismes a sa source dans l’imper— 
fection du langage , il est clair que l’on est bien 
plus exposé à se tromper dans la discussion que 
dans la méditation solitaire *. 

Cette classification est l’objet d’une longue 
justification , très-inutile sans doute , mais non 
sans intérêt pour l’histoire de la Philosophie , 
puisqu’elle nous apprend qu’avant la composi- 
tion de YOrganum, on avait déjà essayé de 
diviser tous les arguments en deux classes : les 
uns de nom ( trpoî zovvqiicc ) , ou fondés, sur le 
langage ; les autres de fait , ou fondés sur la 
pensée (itpà; tw Statvom) 3 . Aristote se déclare 
l’adversaire de cette opinion , par la raison fort 
juste que les idées et les mots , que la pensée et 
la parole sont inséparables. Cette distinction , 
dit-il, peut bien expliquer l’origine des sophismes, 


' Mâ>Vov >5 ànit T7i yîvrrsa fur allüv oxoïrou/tivois ÿ xa6 io iimiJî, 
j} fiiv yàp pur àXiüv aWvJ/if 5ià IJyou (ch. 7). 

* 6m laviSl Siauf opàrâv \iyuv fiv \lyyjol «»«, ri iïvoa rois pi» 
irçif rôuvoua ï6yojç . roi» Si rrpof riiv Stavofav (ch. 10). 
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mais elle ne donne pas naissance à deux genres 
de preuves absolument differents. Avant de 
quitter ce sujet, il fait mention d’un sophis- 
me particulier à certains géomètres de l’an- 
tiquité , qui s’appuyaient sur des constructions 
vicieuses , capables seulement de tromper un 
instant les yeux , pour démontrer des propo- 
sitions hypothétiques ou absurdes , telles que 
la quadrature du cercle. Il donne à ce faux rai- 
sonnement le titre de Pseudographique (|;uoo- 
ypxyo wç), qui en exprime parfaitement la nature *. 

2° Non contents de combattre la vérité , les 
sophistes , avons-nous dit , cherchent aussi quel- 
quefois à défendre directement l’erreur. Ils es- 
saient d’arriver à leur but , d’abord en le cachant 
avec soin , pour ne pas exciter la défiance } 
ensuite , ils adressent à leur interlocuteur une 
multitude de questions sans ordre et sans dessein 
apparents , afin de pouvoir plus tard se faire des 
arguments de ses propres paroles. Quelquefois 
aussi , ils dissimulent entièrement le désir d’ar- 
gumenter, en feignant d’écouter et de s’instruire. 
Mais, insensiblement , ils vous conduisent sur un 

12 
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terrain que vous ne connaissez pas et où la vic- 
toire leur est assurée l . Si ce portrait , d’ailleurs 
très-intéressant , est vraiment celui d’un, so- 
phiste , il faut convenir qu’il a aussi beaucoup 
de ressemblance avec Socrate. 

3° Enfin , voici les moyens qu’ils emploient 
pour soutenir des paradoxes. Ils commencent 
par adresser à leur interlocuteur ce que nous 
appelons un argument personnel : comme il 
appartient ordinairement à quelque secte philo- 
sophique , ils essaient de le convaincre que les 
opinions qu'il y a puisées sont en contradiction 
avec celles de tout le monde , ce qui est presque 
toujours vrai ( cette réflexion est d’Aristote) 2 . Ils 
lui montrent ensuite qu’il y a peu d’accord entre 
les discours des hommes et leur conduite , entre 
leur vie extérieure et leurs plus secrètes pensées. 
J1 n’en existe pas davantage entre les lois de la 

' Cet article commence ainsi : Ilep’i Si rov ■ tysM/t evoj it 
ÔeîSxi toi) \iyov èis aùoîjov iyxyttv (toôto yàp ijv Stùrtpoy TXS 

boïiijtixSs -poxtpÉoîu;. x. t. Y. (ch. 12). Rien n’est donc plu* 
fondé que le plan que nous suivons. 

Ilpbj t'o «apiSoij* Yiytt» axirsïv ix rivos yivo'jj ô StaltyS/xsvos 
ter* épürxv à roTs noYY.oïi oJroi Xfyovn irapàSo!;ov ; fan yàp ixàs rots, 
n toioôtov (ch. 12). 
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nature et celles des hommes } et ce dernier argu- 
ment est celui qu’ils font valoir de préférence. 

De tout cela , sans doute , il leur est facile de 
conclure qu’il n’y a point de paradoxe , mais que 
toutes les opinions ont la même valeur , pourvu 
qu’on ait le talent de les soutenir. Cet article est, 
avec le précédent, un précieux fragment d’his- 
toire ; il nous prouve que les sophistes de la 
Grèce n’étaient au fond que des philosophes 
sceptiques qui auraient pu lutter sans trop de dé- 
savantage contre nos spirituels démolisseurs du - \ 

dix-huitième siècle. 

Mais ici , comme dans les Topiques, il ne suffit 
pas de connaître les arguments } il existe aussi un 
art de les disposer et de nous en servir à propos. 

Ainsi , les sophistes ont tantôt recours à la diffu- 
sion , aux longues amplifications, pour fatiguer 
l’attention de leur adversaire , et tantôt leurs 
arguments se succèdent avec une telle précipita- 
tion , qu’il est impossible de les suivre et de les 
apprécier. Quelquefois ils essaient d’exciter les 
passions, surtout la colère, parce qu’elle rend 
aveugle et imprudent ÇzxpxTzcp.tvot yyo ^ttov vcoxoli 

yvActmyOxi t:xv?o). S’ils s’adressent à des personnes 
disposées à leur tenir tète et à ne rien laisser passer 
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sans examen, ils ont l’air de marcher vers un but 
tout opposé à celui qu’ils se proposent. Les com- 
paraisons et les similitudes , dont l’effet ordinaire 
est de rendre la pensée plus intelligible, ne sont 
pour eux que des moyens de la présenter sous 
un faux jour et des couleurs trompeuses. Leur 
fait-on des objections embarrassantes ? ils savent 
les éluder au moyen d’une distinction , le fameux 
distinguo de l’école (Sîrrov toioOs/te;). Quand ils 
voient leur proposition en danger d’ètre renversée, 
ils la retirent si habilement , pour en introduire 
une autre dont ils sont plus sûrs , qu’à peine 
a-t-on le temps de s’en apercevoir 1 . Enfin, nous 
connaissons à peu près ce qui fait la puissance 
des sophistes , et leur arsenal et leur stratégie $ 
il faut que nous cherchions à présent les moyens 
de leur résister. 

§ 2. On conviendra sans peine que cette 
seconde partie ne peut pas avoir la même im- 
portance à nos yeux , qu’elle ne mérite pas par 
conséquent d’occuper dans notre analyse la même 
place que la première. Entièrement dénuée d’in- 
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térêt historique , elle ne présente aucun avantage 
pour la science elle-même } car , les sophismes 
une fois connus , ils ne sont plus dangereux. 
Et d’ailleurs , Aristote en convient lui-même , 
le talent de les résoudre est tout entier dans l’es- 
prit d’à-propos et vient de l’exercice plutôt que 
d’une théorie : i/. zo-j yEyv[ivoc'jSxi yivezcu (txXkav h 
Mais Aristote voulait rester fidèle à son plan si 
méthodique et si clair } il voulait à tout prix 
remplir son cadre 5 voilà ce qui nous a valu tant 
de pages stériles que nous résumerons en quel- 
ques mots , en nous faisant un devoir de ne pas 
omettre une seule idée qui puisse se traduire 
dans notre langue sans paraître puérile. 

En général , il faut , pour résoudre les so- 
phismes , les diviser d’abord en deux éléments 
distincts , dont l’un est le fond et l’autre la forme. 
Le fond est toujours une erreur ou une faus- 
seté 5 mais quelques-uns ont la forme de la 
vérité , ils réunissent toutes les conditions du 
syllogisme régulier , tandis que les autres n’ont 
pas même cet avantage. Ces derniers sont les 
plus faciles à résoudre , leur fausseté étant évi— 


1 Cli. 16 . 
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dente : il suffit de leur opposer une simple déné- 


par la distinction , puisque tous , ils peuvent se 
ramener à une confusion dans les termes ou 
dans les idées. Démontrer le contraire de ce qui 
est évidemment faux ( m/ociptdtç ) ; diviser ce qui 
est confondu ( diaipzatç ) : voilà les moyens de ré- 
soudre tous les sophismes imaginables 4 . 

Après avoir indiqué ces moyens généraux , on 
essaie de les appliquer successivement à chacun 
des treize sophismes énumérés plus haut , d’où 
résulte une multitude innombrable de règles 
particulières qui occupent à peu près une place 
aussi étendue que la première partie 1 2 . Mais,, 
avant de terminer ee traité et YOrgamim tout 
entier , Aristote dit positivement qu’il est entré 
le premier dans la carrière qu’il vient de par- 
courir 5 que renseignement de ces hommes , qui 
se faisaient un métier de disputer sur les sujets 
les plus frivoles ( rà>y r.epi zovç eptGzntovq lôyovç 
HLGQxpvovvzw ) , était assez fidèlement représenté 
dans le Gorgias de Platon $ qu’il y avait bien 


gation. Mais les premiers doivent être tous résolus 


3 Depuis le ch. 19 jusqu'au 54* exclusivement 


1 Ch. 17 et 18. 
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quelques arguments captieux , quelques recettes 
généralement en usage pour embarrasser un 
adversaire sans expérience , mais que personne 
n’avait songé encore à formuler toutes les règles 
du syllogisme , quoiqu’il existât depuis long- 
temps dans la pratique : en conséquence , il 
réclame à la fois et l’indulgence et la reconnais- 
sance de ses lecteurs. Comme cette fin est assez 
intéressante, nous allons essayer de la traduire: 
« Une grande partie des règles de la Rhétorique 
» étaient connues long-temps avant nous ; mais 
» il n’existait absolument rien sur l’art de rai- 
» sonner par syllogisme , sinon qu’on perdait 
» beaucoup de temps à l’acquérir par la pra- 
tique. Si donc, dans l’état où elle parait ici 
» pour la première fois , cette méthode vous 
» semblait trop imparfaite comparativement aux 
» autres sciences qui ont beaucoup hérité des 
» générations précédentes , il serait alors de 
» votre devoir , à vous tous qui lisez ou qui 
» entendez lire cet écrit , de me pardonner les 
» choses qui ont pu m’échapper , et de me savoir 
s> au contraire beaucoup de gré pour celles dont 
» on peut m’attribuer l’invention. » Ce passage 
qu’il est impossible d’appliquer au seul traité des 
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Arguments Sophistiques , nous prouve en même 
temps , comme nous l’avons dit dès le comment 
cernent, que XOrganum , ou tout au moins les 
trois derniers traités, formaient réellement un 
seul tout dans la pensée d’Aristote. 
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LA LOGIQUE 


APRÈS ARISTOTE. 



Lorsqu’à une époque de réflexion et de 
lumière , dans un état de civilisation comme celui 
des Grecs au temps de Platon et d’Aristote , une 
nouvelle science est reconnue nécessaire pour 
contenter les besoins toujours croissants de la 
pensée , elle n’atteint pas sans doute , dès le jour 
de sa naissance , à son plus haut point de perfec- 
tion et de grandeur } mais elle ne peut pas com- 
mencer non plus par une ébauche tout-à-fait 
grossière, sans vérité et sans méthode, comme 
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celles qui appartiennent à l’enfance de la Philo- 
sophie et de l’intelligence humaine. Il faut qu’elle 
paraisse pour la première fois dans un système 
qui porte au moins le caractère du temps où il a 
été conçu , et qui, par ses imperfections mêmes , 
provoque l’enfantement de plusieurs autres sys- 
tèmes, hostiles en apparence, dont chacun montre 
la science, qu’il prétend comprendre tout entière, 
sous un point de vue nouveau , et l’élève d’un 
degré vers le terme où elle doit s’arrêter. C’est 
ainsi que nous avons vu se former presque sous 
nos yeux la Philosophie de l’Histoire, et même 
l’Histoire de la Philosophie. C'est ainsi qu’a com- 
mencé la Logique , dont YOrganum est , sans 
contredit, le premier monument i . L’histoire 
de YOrganum n’est donc pas autre chose que 
l’histoire de la Logique elle-même 5 et récipro- 
quement , si quelqu’un voulait nous faire con- 

* Aristote avoue que dans les autres sciences dont il s’est 
occupé , en politique , en morale , en rhétorique, il a eu scs 
prédécesseurs, dont les travaux, quoique très-imparfaits, 
lui furent d’un grand secours ; mais il s'attribue hautement 
l’invention de la Logique, dont il nie avoir rencontré la 
moindre trace dans les leçons des sophistes et des rhéteurs 
qui ont existé avant lui. C’est à ce litre qu’il sollicite l’in- 


APRES ARISTOTE. 


193 


naître tous les progrès de cette science , toutes 
les vicissitudes qu’elle a subies depuis le moment 
de sa première apparition dans le monde intellec- 
tuel jusqu’à nos jours, il serait obligé d’étudier 
d’abord l’oeuvre d’Aristote et de rechercher en- 
suite quelle influence elle a exercée , au moins 
sur les grands hommes qui sont entrés dans la 
même carrière, quelle part ces derniers y ont 
ajoutée , quelle part ils en ont retranchée ou 
conservée} il ferait, en un mot, l'histoire de 
XOrganum , telle qu’il faut l’entendre ici, dans un 
sens vraiment philosophique. 

Pour comprendre comment la Logique est 
sortie tout entière du système assez étroit que 
nous venons d’exposer} pour apprécier dignement 
l’influence d’Aristote sur ceux-là même qui 
passent à nos yeux pour scs plus ardents détrac- 
teurs , et qui ont en effet pour un instant ren- 

dulgcnce de scs lecteurs, ce qu'il ne fait jamais ailleurs 

Taùrr.s Si rijs rpaypiaTEtxs OJ to /j. iv r,v , TÔ Si Sux Ï,'j rp Oïlîpyaa- 
pivov, aXX ijâi'j iravTsXis ûjrijpj^i (sophist. elencli. , ch. 34). 
Ou ne peut pas dire que ces paroles se rapportent au traité 
des Arguments Sophistiques , puisque l’auteur accorde, un 
peu plus loin , que l’art sophistique a toujours été en- 
seigné. 
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versé dans la boue le trône qu’il a occupé pen- 
dant des siècles comme législateur suprême de la 
pensée, il faut que nous sachions d’abord de 
quelle manière , sous quel aspect il a envisagé la 
science dont l’invention est due à son génie. Or , 
il est facile de voir , par les reproches que 
lui ont adressés tous les grands représentants 
de la philosophie moderne , et par une lecture 
attentive de son œuvre , qu’il n’y faut pas 
chercher Y art de penser , comme on a dit lon- 
temps après lui , l’art de gouverner son intel- 
ligence et de chercher la vérité pour soi-même , 
mais celui de l’exprimer et de la développer au 
moyen de la parole. Nulle part , il n’expose les 
règles de la réflexion et de la méditation soli- 
taires ; nulle part , il ne descend dans la cons- 
cience pour étudier le travail , l’organisation 
intime de la pensée et les limites dans les- 
quelles elle doit s’arrêter $ mais il nous parle 
toujours de ses formes extérieures , des figu- 
res sous lesquelles sc manifeste nécessairement 
chacune de ses opérations. La catégorie , la 
proposition logique (arapovatç) et le syllogisme 
sont-ils donc autre chose que les formes exté- 
rieures , que les figures de la simple notion , 
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du jugement et du raisonnement ? Et YOrganum 
tout entier ne fait-il pas suite à la Rhétorique 
et à la Poétique F Ce que les rhéteurs appel- 
lent figures n’est en effet pas autre chose que 
les diverses formes sous lesquelles l’imagination 
et la sensibilité se trahissent dans la parole, indé- 
pendamment de la signification particulière des 
mots. Or, après avoir décrit toutes ces formes 
avec tant d’exactitude et de précision , ne fal- 
lait-il pas , pour laisser à la postérité une œuvre 
complète , y ajouter celles de l’intelligence pure 
ou de la pensée réfléchie? Quand les figures 
sont régulières , la pensée est vraie , probable , 
au moins claire ^ quand elles ne le sont pas , 
la pensée est fausse ou inintelligible. Tel est, 
selon nous , tout le système logique d’Aristote , 
à part quelques digressions assez rares où il con- 
sidère son sujet d’un point de vue plus élevé. 
Peut-être subissait-il à son insu l’influence de son 
illustre maître qui a presque identifié la parole 
avec la pensée et qui définissait cette dernière 
une parole intérieure , un dialogue de l’âme avec 
elle-même ( èvtoç rf,ç 'ÿjyÿî tt pbs èscvrrjv buD.ùyoç aveu 
tfjjWiÇ / tout ebro r,y.cj érMVJu.a.a'Jr, bixvoix). 

Telles sont pourtant, malgré ses bornes rétré- 
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cies , la force , la beauté et l’unité de ce système 7 
qu’il a régné sans partage dans toutes les écoles y 
pendant une période de quatorze ou quinze 
siècles. C’était presqu’un sacrilège , un crime de 
lèze-majesté divine et humaine de méconnaître l’au- 
toritéque lui accordaientunanimement les hommes 
les plus divisés d’opinions philosophiques et de 
croyances religieuses. Durant ce laps de temps im- 
mense , on ne songeait guère qu’à le répandre , à 
le traduire dans toutes les langues alors en usage 
chez les savants, à le commenter, à l'élaborer 
dans ses moindres détails et à le défigurer en le 
poussant à ses dernières conséquences. C’étaient 
les beaux jours de la Méthode sjllogistique. 
Cependant , l’on commence à comprendre le 
vrai caractère du syllogisme 5 on le trouve excel- 
lent pour exprimer la vérité , pour la développer 
et la féconder, mai incapable delà faire trouver. 
On abandonne les formes extérieures pour les 
opérations mêmes de la pensée , disposées dans 
un ordre convenable et érigées en règles géné— 
ralçs. On ne parle plus des figures et des modes , 
mais de l’observation et de l'induction , de l’ana- 
lyse et de la synthèse qui dans le fond , ne 
sont pas autre chose que la réflexion dans ses 
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différents moments. L’art d’ argumenter fait 
place à l’art de penser 5 à la méthode dogmatique 
en usage jusqu’à eux, Bacon et Dcscartcs, les 
deux pères de la philosophie moderne , essaient 
de substituer la méthode expérimentale. Environ 
un siècle après ces deux grands hommes en vient 
un autre , beaucoup plus hardi , qui tient à la fois 
de Descartes et d’Aristote } de celui-ci , par la 
sévérité et quelquefois la raideur des formes , par 
la forte unité de son système et l’admirable 
harmonie de toute son œuvre } de celui-là, par son 
rare talent d’observation et d'analyse , par sa 
marche éminemment et exclusivement psycho- 
logique, par son désir de tout ramener aux faits 
de conscience, malgré ses études approfondies 
sur le monde sensible. Si nous ne devions pas le 
considérer exclusivement par rapport à notre 
sujet , nous dirions qu’il tient aussi de Platon par 
la direction naturelle de ses idées et le fond de ses 
doctrines. Il ne cherche plus à nous apprendre 
par quelles opérations de la pensée 5 comment, 
à l’aide de son intelligence et de sa raison , on 
discerne la vérité de l’erreur 5 comment il faut 
faire la critique des faits et des choses : c’est la 
pensée, la raison elle-même qu’il soumet à sa 
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critique pour savoir jusqu’où s’étend sa puissance, 
et de quelle confiance elle est digne. Au lieu de 
rechercher, comme ses prédécesseurs, par quels 
actes, par l’usage de quelles formes, par l’obser- 
vation de quelles règles nous pouvons étendre 
nos connaissances et mettre notre esprit en pos- 
session des choses } il veut savoir auparavant si 
réellement les choses peuvent être connues de 
nous, quelles sont les bornes imposées à nos 
facultés intellectuelles et les formes ou les fonctions 
mêmes de la pensée, afin qu’on les distingue des 
objets que nous connaissons. Le nom de cet 
homme c'est Emmanuel Kant , et sa méthode 
(car son système appartient évidemment à la 
Logique , comme nous le démontrerons encore 
mieux plus tard) , sa méthode s’appelle la méthode 
critique ou transcendentale . Enfin , las de rester 
renfermé en soi-même sans oser croire à sa 
propre réalité } las de n’étudier la pensée que sous 
un point de vue réfléchi et limité , où elle se 
brise et se met en opposition avec elle-même , ou 
essaya de lui rendre l’unité , la vérité et la 
paix 5 on voulut la saisir dans sa pureté et sa 
totalité , c’est-à-dire , à cette région où nulle 
distinction , nulle opposition n’existe encore , 
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ttù par conséquent la pensée et la raison se con- 
fondent avecla réalité. Puis on essaya de démontrer 
comment tout sort de son sein , comment elle se 
développe elle-même d’une manière méthodique, 
selon toutes les règles du syllogisme, pour se 
transformer en toutes choses. Cette révolution a 
été accomplie de nos jours par Hégel 1 , le fonda- 
teur d’une nouvelle Logique , à laquelle il donne 
le nom de Logique spéculative. Ainsi , l’histoire 
de la Logique se divise d’elle-mêmc en quatre 
époques qui représentent, non seulement toutes 
les révolutions accomplies dans cette science depuis 
le jour où elle est née , mais encore toutes celles 
que sa nature même lui permet de subir. Elles la 
montrent à nos yeux dans sa véritable étendue } 
elles la déroulent dans toutes ses parties en nous 
indiquant l’ordre même dans lequel il faut les 
traiter. Il serait en effet difficile d’en imaginer une 

* Pour justifier ce que nous en disons ici , ii nous suffit , 
en attendant de plus amples développements , de rapporter 
ce principe placé en tête de sa Philosophie du Droit , et 
répété dans la préface de sa Logique. « Tout ce qui est 
» rationnel est réel, et tout ce qui est réel est rationnel. » 

2Bû« oernûnftig ifi, baê ifî rcirÜicÇi, 

Unb was mirllûtt ifl, bas ift oemûnftig. 
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cinquième ; ce qui ne veut pas dire que ia science 
est finie , mais qu’aujourd’hui seulement nous en 
comprendrons le but dans son importance et sa 
dignité si long- temps méconnues, et peut-être 
qu’en joignant les leçons du passé à nos propres 
efforts , pourrons-nous un jour le réaliser. Non 
contents de démontrer que toutes les révolutions 
et les systèmes ne sont que le développement 
régulier , méthodique de l'idée première d’Aris- 
tote, nous essaierons aussi de faire connaître 
l’influence immédiate exercée par ce dernier sur 
chacun des grands hommes don t les noms viennent 
d’être cités. 
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I. 

MÉTHODE SYLLOGISTIQUE. 


La méthode syllogistique, même dans ce qu’elle 
a de plus outré , dans ses formes les plus pédan- 
tesques et les plus ridicules, ne commence pas, 
comme on le croit communément , avec les écoles 
philosophiques du moyen-âge 5 elle date d’une 
époque bien plus reculée 5 elle appartient déjà 
tout entière à l’antiquité qui , après Aristote , n’a 
plus produit aucune œuvre originale dans le but 
de tracer des règles à la pensée. Mais dans quelle 
école de l’antiquité, appartenant à cette période, 
espère-t-on même rencontrer une méthode et 
une logique ? Assurément , ce n’est pas dans la 
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moyenne ni dans la nouvelle Académie , qui ne 
diffèrent entre elles que par la date de leur nais- 
sance et qui s'accordent à nier la possibilité de 
toute science (èirKmipj) , pour n’admettre que des 
opinions plus ou moins probables (5ô£a , m5avèv). 
Espèce de criticisme avorté ou de scepticisme 
lâche et hypocrite qui n’ose pas avouer les consé- 
quences qu’il porte dans son sein 5 car , quelles 
que soient la réserve et la sagesse qu’on affecte 
dans la pratique, quand on nie la sience, il n’existe 
plus de méthode pour nous y conduire. Ce n’est 
pas non plus dans l’école mystique d’Alexandrie 
qui n’avait plus besoin de chercher des règles 
pour gouverner la raison, du moment où elle 


‘ Il existe en effet pins d’an point de ressemblance entre 
les doctrines de la nouvelle académie et celles de Kant. 
Ainsi que ces dernières , elles séparaient entièrement la 
théorie de la pratique et relevaient dans celle-ci l’autorité 
du sens commun, qu’elles renversaient dans celles-là ) comme 
si la raison pratique et la raison théorique n'étaient pas une 
seule et même raison. Les disciples d'Enésidéme et de 
Carnéades, aussi bien que les partisans de Kant, ne niaient 
pas la réalité des choses ('wtaraXrsîrri! itpdtyfucTa , das Ding an 
*ich y de nos Germains) ; mais ils soutenaient que nous ne 
pouvons les saisir que par la manière dont elles affectent noa 
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admet une autre source de connaissances ou une 
espèce de révélation supérieure à la raison , et qui 
resta fidèle aux doctrines de YOrganum , tant 
qu'elle demeura dans les véritables limites de la 
science. Si donc quelques philosophes de 1 antiqui- 
té 7 postérieurs au Slagyrite, se sont occupés de 
Logique et de méthode comme d’une science à 
part, ils ne peuvent appartenir qu’aux écoles d Epi- 
cure et de Zenon , ou c’est Épicure et Zénon ltti- 
mème. Nous savons en effet que le premier a écrit 
un ouvrage intitulé Canonique , c’est-à-dire , des 
canons ou des règles de la pensée , et que la 
Logique était une partie très-importante de la 
philosophie des Stoïciens. Nous allons jeter un 
coup-d’œil rapide sur leurs systèmes. 

sens, que nous les voyons seulement telles quVIIes nous 
paraissent, et non pas telles qu’elles sont : c’est là certaine- 
ment la signification qu’il faut attacher au mot jpxvraufa, qui 
est „trés-bien traduit dans le système allemand par Ersvhci- 
nung. Mais le philosophe critique, par fa profonde analyse , 
met à découvert les ressorts et les procédés les plus cachés de 
la pensée , tandis que le philosophe grec ne sort pas des li- 
mites de la sensation. (Voir Cic. acad. Valent. , introd. ad 
acad. Diog. Lacet. — Sert. Eunpiric.) . 
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Il est vrai que l’ensemble des doctrines d’Épi- 
cure , c’est le sensualisme , dans ce sens qu’il 
n’admettait comme réelles que les choses qui 
tombent sous nos sens ; mais il ne faudrait pas 
en conclure qu’il a recommandé et qu’il a lui- 
même mis en pratique les règles d’une sage ex- 
périence. Le sensualisme le plus grossier , le plus 
exclusif est souvent le résultat d’un dogmatisme 
sans frein , et il n’est pas rare , d’un autre côté , 
de voir les partisans les plus zélés de la méthode 
d’observation arriver à l'idéalisme et à toutes ses 
conséquences. Ainsi, Hobbes le matérialiste se 
distingue entre tous les philosophes modernes 
par l’inflexible rigueur de ses démonstrations, 
par la raideur de son allure presque géométrique. 
On n’accusera pas non plus , j’espère , Descartes 
et Kant d’avoir été étrangers à l’expérience. Le 
procédé le plus important , la base de la méthode 
expérimentale , c’est l’induction } et Epicure n’en 
a pas parlé; du moins, aucun historien de la Phi- 
losophie, soit ancien ou moderne, ne nous au- 
torise à le supposer. Sa Canonique , telle qu’elle 
nous a été conservée, éparse dans les anciens 
monuments et reconstruite avec une sorte d’u- 
nité systématique , dans les œuvres de Gassen- 
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di 1 , ne renferme guère que les principes généraux, 
que le fond de XOrganum sans la forme , pour 
laquelle on affecte un mépris très-injuste, quand 
même il ne serait pas une inconséquence. Toutes 
les questions sont divisées en deux classes : les 
questions de mots et les questions de choses. 
Pour celles-ci on n’exige que de la clarté (o-a- 
tpjvs/av), c’est-à-dire, de bonnes définitions 5 
pour résoudre celles-là , il faut savoir faire une 
juste appréciation et un usage légitime de nos 
différents moyens de connaître. Toutes nos fa- 
cultés intellectuelles, ou plutôt tous les faits qu’on 
peut désigner sous les noms généraux de connais- 
sance et de pensée , sont au nombre de trois que 
l’on appelle les critérium de la vérité 1 0 la sensation 
(âiaQrmq ) } 2° le jugement ou l’opinion ($c£«) $ 3° les 
idées générales désignées sous le nom d 'anticipa— 
tionsÇnpôhÿiç). Il y aenoutrelespassions(r«%pzra), 
auxquelles on reconnaît une valeur logique, puis- 
qu’elles sont proclamées juges souverains en 
matière de morale } puisqu’on n’admet pas d’au- 
tres moyens de discernement entre le bien et le 

* 

1 1nstitutîoncs logic., logîc. Epicurc, tome l doses œuvres 
compl. , tom. 3 et 5. 
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mal : mais les limites de notre sujet ne nous 
permettent pas de nous en occuper. La sensation 
se rapporte toujours à des objets particuliers et' 
concrets 5 elle est le critérium par excellence , le 
critérium infaillible sans lequel tous les autres 
n’auraient aucune valeur $ car le raisonnement 
repose sur le jugement qui lui-même s’appuie 
sur la sensation. Elle est le principe de toutes 
nos connaissances et n’est pas plus susceptible 
de démonstration que de réfutation. Tous nos 
sens indistinctement ont la meme autorité. V opi- 
nion , dans le système d’Epicure , n’est pas autre 
chose que cet acte libre de la pensée par lequel 
nous réunissons , nous divisons et combinons de 
mille manières les notions particulières qui nous 
viennent à la suite de la sensation. C’est ce que 
tout le monde appelle le jugement. Lui seul 
peut nous tromper et nous trompe en effet, 
toutes les fois qu’il ne repose pas immédiate- 
ment sur le témoignage de nos sens. Ces der- 
niers ne doivent jamais être accusés des illusions 
dans lesquelles nous tombons quelquefois. En- 
fin , les anticipations sont des idées générales 
que nous formons librement par une suite d’ab- 
stractions et de comparaisons entre des idées 
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purement sensibles. Elles désignent les derniers 
termes de toute classification et sont exprimées 
par des définitions. Nous sommes obligés de les 
supposer avant de raisonner } mais elles sont 
elles-mêmes précédées de la sensation et d’une 
suite d’opérations qui n’ont rien de commun 
avec celles qui nous livrent l’absolu ou les prin- 
cipes à priori. Aussi les a-t-on justement définies 
une espèce de souvenir d’un phénomène extérieur 
fréquemment répété ( fjtyrjuyv toû t. oï.lz'xiç iÇorfev 
favévroç ) 1 5 car du moment où l’on ne reconnaît 
nulle part le caractère de l’absolu , le général 
n’est évidemment qu’un simple phénomène qui 
réparait uniformément et constamment au milieu 
des autres. Gassendi qui , dans son caractère 
personnel et dans ses œuvres , n’est pas autre 
chose, comme on sait, qu’Epicure lui- même 
ressuscité au dix-septième siècle , explique de 
la même façon la formation de nos idées qu’il 
désigne indistinctement sous le nom d'image; 
il soutient même que l'idée la plus absolue dont 
nous puissions être en possession , que l’idée de 

1 Diog. Laërt. , Hv. 10. Plut, de plac Philos., lir. 4. 
Gassendi, hist. log. 
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Dieu n’est qu’une image sensible plus ou moins 
imposante 1 . On voit qu’il n’est pas besoin d’un 
grand effort d’intelligence pour reconnaître , 
dans le peu que nous venons de dire , la plupart 
des principes exposés dans les secondes Analy- 
tiques , et surtout dans le dernier chapitre de 
ce traité 2 , où Aristote abandonne en effet la 
forme , c’est-à-dire le syllogisme , pour s’occu- 
per du fond même de la démonstration et de la 
pensée. Seulement , Épicure , en cela plus consé- 
quent y mais d’un génie beaucoup moins large et 
moins élevé qu’ Aristote , n’accorde pas à ses 
idées générales une valeur et une dignité dont 
elles sont exclues par leur naissance. 

L’école de Zénon a montré de l’originalité , 
elle a vraiment contribué aux progrès de la 
science , en donnant à la morale une base solide 
qui lui manquait auparavant $ en mettant à dé- 
couvert le principe du devoir, et, ce qui est mieux 

1 Log. de Gassendi, prem. part, de irnaginatione. Cette 

r 

Logique de Gassendi , c’est celle d’Epicure , à laquelle on a 
ajouté les règles du syllogisme avec quelques changements 
sans importance. 

7 Ce chapitre est presque traduit entièrement dans notre 
Analyse de VOrganum. 
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encore , en le pratiquant dans toute sa pureté , 
également éloignée et du mysticisme et du sen- 
sualisme. Mais la Logique qu’elle a prétendu 
fonder n’est , dans le fond et dans la forme , 
qu’une servile imitation de celle d’Aristote dont 
elle ne diffère que par quelques expressions plus 
ou moins bizarres. Relativement à ce sujet , Ci- 
céron a bien raison de dire que les Stoïciens se 
distinguent des Péripatéticiens par les mots plutôt 
que par les choses : « Stoicos à peripateticis non 
rebus dissidere , sed verbis. » En effet , s’ap- 
puyant hautement sur cette opinion de Platon 7 
dont nous avons déjà fait mention, que la pen- 
sée n'est qu'une parole intérieure ou un dialogue 
sans voix , ils attachaient la plus haute im- 
portance à toutes les formes extérieures de la 
pensée , mais surtout à la théorie du syllogisme. 
« "EvxpyiOTohriV 5è yôiaiv élvca zriv mpl rwy aulloyujpxüv 
Qzwplocv f » Elle faisait la matière principale de 
leur Dialectique , qu’ils définissaient la science du 
vrai , du faux et des choses qui n appartiennent 
ni à F un ni à F autre , c’est-à-dire , les choses 


' Diog. Lacrt., liv. 7, Zenon et Clirysipp. 
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probables 4 . Il est facile de voir que cette simple 
définition ne fait que reproduire le plan général 
de F Organum , car la science du vrai , fart de 
trouver la vérité , c’est le traité des Analytiques . 
L’erreur et les diverses formes sous lesquelles on 
peut quelquefois la déguiser font la matière des 
Arguments Sophistiques j et enfin les Topiques, 
plus justement désignés sous le nom de Dialec- 
tique ^ enseignent expressément l’art de raisonner 
sur des probabilités 2 . Le mot Logique avait pour 
Zénon et ses disciples une signification bien plus 
étendue , car il désignait à la fois et la science 

dont nous venons de donner la définition , et la 

« 

Rhétorique, qu’ils considéraientseulement comme 
deux parties distinctes d’une même science , ce 
qui met plus en évidence le rapport que nous 
avons établi plus haut entre l 'Organum et la 


* È’ioT^/zr,v dc).7)0wv Tsxat t{/suo<3v xat ivàtripoiv (ib. snp. SeîtUS 
Empiric. adv. Math. , p. 469. — Quelquefois elle était dé- 
finie d’une manière plus conforme à son titre : r\ r s%vyi tou 
op0ü>s oixléycaOext îrept tSv èv èpur^au xai ànoxptau léycov (ib). 

3 Voir notre Analyse , introd. et commenc. de ces dif- 
férentes parties. 
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Rhétorique d’Aristote. La Dialectique stoïcienne, 
considérée dans toute sa généralité et dans le 
fond même des matières dont elle s’occupait 
plutôt que dans l’usage qu’on en pouvait faire, 
était partagée en deux moitiés, dont l’une traitait 
des opérations mômes de l’intelligence , de nos 
idées , de leur formation et de la confiance 
qu’elles méritent ( rà aijpavo/jKva ) 5 dans l’autre , 
il n’était question que des figures sous lesquelles 
elles sont exprimées par la parole , et en général 
de tous les signes et de toutes les formes de lan- 
gage ( -à zrjç (pwwj?) *. Mais, encore une fois, dans 
tous les fragments que nous en ont conservés les 
plus anciens monuments de l’histoire de la Phi- 
losophie 5 dans toutes les citations qu’on peut 
rassembler sur ce sujet , on ne découvrirait pas 
une seule pensée originale qui ait vraiment re- 
culé les limites de la science , à moins qu’on 
n’attache une importance exagérée à quelques 
détails qui appartiennent à la grammaire plutôt 
qu’à la Logique. 


' Tj]v SialtxTuuiu ôcaipcfaSat itj n t»v îttpl r*3v o7j/*myo/i{yuy x«l 
tw ÿ«vijs T»w>y (Diog. Laërt.). 
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Les Stoïciens, aussi bien que les Péripatéti- 
ciens , comparaient l’esprit à une table rase 1 , sur 
laquelle vient s’imprimer fortuitement, sans le 
concours de notre volonté (xari mpîmcMiv) , l’i- 
mage des objets dont nous pouvons avoir con- 
naissance. Cette image, ou, plus généralement, 
cette modification de l’esprit, qu’ils appelaient 
(favrccaix , n’est pas la sensation , mais elle doit 
venir à la suite de la sensation , et ils l’assimilaient 
à l’empreinte plus ou moins nette que produit un 
cachet sur la cire 2 . Selon d’autres, elle était 
ainsi appelée du mot <p<âs , qui signifie lumière j 
parce que, semblable à la lumière, en même temps 
qu’elle éclaire les objets, elle s’éclaire et se réfléchit 
elle-même 3 . C’est exactement la comparaison 
qu’emploie M. de Bonald, quand il veut démontrer 


* Plut. , lir. 4, ch. 8 de pîac. philos. Valeotia introd. ad 
Academ. 

2 Tr,v cpavraatav ilvai rOmoatv év T0 ^ ôv^/Aaroÿ ùlxuuç f/sri- 

vrpzyfÂivQj àjro tSv tuttîdv èv rw xr^Cî tÎTrb to 5 SaxrvXfov ytvojufvwv 

(Diog. Lacrt. loca cit). 

5 Etpirai yavrxifa àrè tou yurof , xxr&TTip yotp to Avrb 
Æaxvvat xxi rà aXXà rà èv Aurû Trcpa^ijuiva, xai >7 ^patvra<ua oefxvufft 

4atK7jv xxl to 7T£rot>ixb5 àvrnv. Cette définition est de Chrysippe, 
si noos en croyons Plutarque (Plac., phil. , liy.4, ch. 12). 
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que la parole est inséparable de la pensée , et il 
faut se rappeler que les Stoïciens aussi voulaient 
presqu’identifier ces deux choses. Tout involon- 
taire que soit celle impression des objets sur nous, 
elle peut cependant subir, et elle subit en effet 
diverses transformations par faction de l’esprit 
lui-même , ou bien de cette faculté de l’esprit 
qu’ils désignaient sous le nom dV,yEftoytxov , et 
qu’ Aristote appelle 1 ' intelligence active (yovç r.ovrr 
ziy.bç ) , ou simplement l’intelligence (voue). 11 lui 
faut d’abord , de la part de cette dernière , un 
acte d’adhésion bien connu dans la psychologie 
moderne, sous lenom d’assentiment (csvy/Mzoî c jEcu;'), 
puis elle peut être généralisée par induction (xaB 
iu-uirr-oi ) , ou par analogie (zar oaxbyixv ) j on 
peut en changer les proportions naturelles 5 on 
peut la défigurer et l’embellir par composition 
(y.xrx aùvBeaiv) et par transposition (yxr-x jj£Toiïsmv)i 
comme lorsqu’on a imaginé les hippocentaures et 
les cyclopes 5 on peut enfin les anéantir par néga- 
tion et par opposition (zat èvxvr woffiv xal azipnaiv). 
Telles sont à peu près les diverses modifications 
que nous faisons subir à nos idées à mesure 
qu’elles s'introduisent en nous , à l’exception des 
idées du bien et du mal et de quelques prin- 

u 
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cipes en petit nombre que les Stoïciens dési- 
gnaient , comme Epicure , sous le nom général 
d’anticipation ( tt pih'psç ) , mais auxquels ils as- 
signaient une origine plus noble ; qu’ils regar- 
daient , en un mot , comme des connaissances 
à priori *. Ils croyaient donc, ainsi que les dis- 
ciples de la nouvelle Académie , que les objets 
sont insaisissables en eux-mèmes ( av-y-xlr.z-x 
ki'jxi ù'j~x rx ûodyazra ) ; mais ils ne doutaient 
pas de la vérité et de la fidélité de nos repré- 
sentations ( <p«vr txoiccj YJzTodcrtfxixw ). . Toute la 
différence qui existe entre la science ( èiturcf,pn ), 
l’opinion ( ôs;a) , et l’erreur ( çavtÿKjpuî , pour la 
distinguer de la représentation vraie ((fxvxaolx) , 
vient de l’usage plus ou moins légitime que 
nous faisons de notre intelligence active , ou de 
la circonspection plus ou moins grande avec 
laquelle notre esprit donne son assentiment 2 . 

* $uatxü$ üè voütm Sixaïov tc xx'l AyaObv. — Us définissaient 
l'anticipation : :vvo£a çjsuii tmv xx r iü\o> (Scxt. Empiric. adv. 
Malh. , p. 572 ). 

2 Scxt. Empir. adv. Math., p. 106. Diog. Laërt. , liv. 7, 
vie de Chrysippe. — Aristote établit la meme distinction 
entre la science cl la croyance , dans les deuxièmes Aaalj l* , 
tir, 1, ch. 5t. — Topiç, , liv. 1 , ch. 1,2,5. 
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Telles sont à peu près les doctrines enseignées 
dans la première moitié de leur Dialectique : 
nous savons qu’elles seraient plus à leur place 
dans une histoire de la psycologie } mais puisque 
des doctrines semblables remplissent une grande 
partie de YOrganum dont elles sont la base , 
comme nous l’avons déjà fait observer, nous 
sommes obligés de les rapporter, pour qu’on 
puisse les comparer et se convaincre de leur 
similitude. 

La seconde moitié de la Dialectique stoïcienne 
s occupait des termes isolés ( y.zzK’/opf J [j£c?oi ) , des 
propositions (aÇiwaara) et des arguments de toute 
espèce , mais particulièrement du syllogisme. A 
l'exception de ce dernier , toutes ces matières 
sont du ressort de la grammaire à laquelle les 
Stoïciens ont rendu quelques services. Cepen- 
dant , Aristote s’en est aussi occupé dans son 
traité de Y Interprétation sous un point de vue 
purement logique 5 mais ils ont perfectionné 
son œuvre en y ajoutant de nouveaux détails 
et en donnant une analyse plus complète de la 
proposition. Dans la théorie du syllogisme , à 
laquelle ils attachaient tant d’importance , ils 
n’ont rien pu changer que, les noms \ ils ont 
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substitué à des expressions consacrées des ex- 
pressions nouvelles et arbitraires dont le temps a 
fait justice. Ainsi, la majeure fut appelée la 
mineure , et la conclusion Ëirepo pi L Aux 

différentes especes de syllogisme reconnues par 
Aristote, ils ont ajouté le syllogisme abstrait 
(rpsro;) , dont tous les éléments , les propositions 
et les termes sont représentés par des lettres, 
comme cela arrive fréquemment dans YOrganum. 
Celui qui renferme à la fois des termes abstraits 
représentés par des lettres et des termes ordi- 
naires était appelé inyo-po-oç, } enfin , sous la déno- 
mination d’à7ropoùç liyovç , ils admettaient aussi un 
certain nombre d’arguments de l’école, comme 
ceux de Zénon d’Elée contre le mouvement et la 
divisibilité, ou comme les sophismes dont l’inven- 
tion est attribuée à Eubulide , disciple de l’école 
mégarique. Le plus fameux de ces arguments, 
c’est celui qu’on appelle la raison paresseuse , et 
dont Leibnitz fait plus d’une fois mention dans ses 
essais de TTieodicee. Les Stoïciens, qui croyaient 
perfectionner le syllogisme , en ont abusé et ont 

* \ùyoÇ £art tî> £/. V<i/jt//aTOî ri lïijU/jtdtrtov xai —po'T//,- 

ijisus xai (Diog. Lnj-rt., toc. cil). 
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répandu le goût des argumentations subtiles qui 
étouffent l’amour tic la science au lieu de le 
féconder. Aussi Sénèque a-t-il raison de s’écrier, 
dans un mouvement d’indignation : « O puériles 
ineptias ! in hoc supercilia subduxinms ! in hoc 
harbam demisirnus ! hoc est quod tristes doce- 
mits et pallidi 1 ! r> 

Quoique les efforts de l’antiquité pour fonder 
une nouvelle Logique sur les débris ou à côté de 
celle d’Aristote n’aient été couronnés d’aucun 
succès, au moins n’a-t-elle pas voulu se soumettre 
sans résistance 5 au moins l’obéissance à laquelle 
elle est forcée est-elle cachée sous un air d’indé- 
pendance et d’originalité. Mais pendant celle 
longue enfance des peuples modernes , qu’on 
appelle le moyen âge, la seule apparence de la 
liberté est regardée comme un crime ou une dé- 
viation du sens commun} l 'Organum devient le 
seul code de la pensée, depuis le moment où il 
commence à être connu chez ces barbares, qui 
avaient à peine une langue pour le traduire, 
jusqu’aux premiers symptômes de cette grande 
crise à la fois religieuse, intellectuelle et politique, 
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qui éclata vers la fin du quinzième siècle. UOrga- 
lium est une autre évangile aussi admiré dans les 
écoles de Philosophie que celui de Jésus-Christ 
dans les monastères et dans les temples. Mais ce 
n’est pas seulement au sein du Christianisme qu'il 
exerça celle domination absolue -, le Judaïsme et 
l'Islamisme, alors exclusivement professé par les 
Arabes , la subirent également et à peu près dans 
le même temps C Elle semble avoir été une transir 

• La langue grecque était anssi étrangère aux Arabes 
qu'aux chrétieus du temps de Charlemagne, lorsque, sous 
le règne et sur les ordres du calife Abasside Abdallah al 
Mamon, à peu près en 819 de l’ère vulgaire , les œuvres 
d’Aristote fureut traduites pour la première fois en syriaque 
par Joannah Mesuaçh , chrétien de la secte des Ncstoricns *, 
çlles furent traduites une seconde fois dans la même langue 
par Ilona'in et son fds Isaac , qui professaient également les 
doctrines des Ncstoricns et vivaient à Bagdad au commen- 
cement du dixième siècle. Après eux vinrent les traducteurs 
rt les commentateurs arabes qui formèrent uue école de 
Dialectique fréquemment mentionnée , par Moses Maimo- 
nide* et les autres rabbins espagnols, sous le nom de Meda - 
brim , c’est-à-dire , les parleurs , 1rs dialecticiens. L’objet 
de leur enseignement , c’était l ’ Organum , aveç l’introduc- 
tion de Porphyre , auxquels ils n’ont rien ajouté qui mérite 
d’être connu. Les Israélites les plus éclairés de cette époque, 
ceux qui ne croyaient pas que l'élude de leur loi les dispensât 
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tion nécessaire entre ces trois grandes autorités 
religieuses d’une part et la réflexion indépendante 
de l'autre 5 elle a été le seul moyen de préparer 
leur alliance avec la Philosophie moderne. Ce- 
pendant, comme elles n’ont pas toutes trois ac- 
cepté cette alliance avec le même empressement } 
comme elles ne l'ont pas également fécondée , 

de toute autre élude , ont suivi la même route et ont traduit 
en hébreu les leçons de leurs maîtres arabes. Ce mcuic Mai- 
mouilles dont nous venons de parler a écrit un abrégé de 
YOrganum, d’une précision cl d’une clarté remarquables, 
sous le nom de Vocabulaire de la Logique. pV|H “iVD 
Il a été en 1527 traduit en latin par Sébastien Munster , 
qui l’a attribué, on ne sait pas pourquoi , au célèbre Simon 
ben Jochaï, l’auteur présumé de l’ouvrage cabalistique inti- 
tulé Sohar, et le disciple d ^Akiba. C’est le premier ouvrage 
de Philosophie qui soit tombé entre les mains de Salomon 
Maiuion, qui a tenté de réformer la Logique de Kant et de 
la concilier , dans quelques-unes de ses parties , avec celle 
d’Aristote. Une autre traduction hébraïque de YOrganum , 
très-répandue et plusieurs fois réimprimée, c’est celle qui 
est mentionnée dans la Bibliothèque Espagnole de Nicolas 
Antoine( tom. 2, de scriploribus arabibus ) , sous le titre 
suivant : llebraïca edilio universœ rei logicac Aristotelis 
ox compendiis Averrois , Rio ce de Trenlo , auuo MDLX, 
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nous nous contenterons de parler de la première, 
c’est-à-dire que nous rapporterons seulement 
les destinées de XOrganum sous le règne de la 
Scholastique chrétienne. 

Quand la Logique d'Aristote parut dans le 
monde , la Philosophie ancienne avait dit à peu 
près son dernier mot 3 elle venait de produire 
les deux grands hommes qui , à juste titre, la 
représentent tout entière aux yeux de la posté- 
rité 3 il ne restait plus qu’à la développer dans 
ses conséquences ou à l’exposer avec plus d’unité 3 
et cette logique de formes , ce merveilleux ins- 
trument d’analyse et de déduction , était indis- 
pensable à une telle œuvre : voilà pourquoi tous 
les efforts de l’antiquité ont été impuissants 
pour créer de nouvelles règles. Plus tard , quand 
une société nouvelle s’éleva sur les débris de 
l’ancienne , et que la Philosophie fut remplacée 
par la théologie, cette même Logique devint encore 
une fois nécessaire 3 car tous les problèmes qui in- 
téressent l’humanité, toutes les grandes questions, 
autrefois résolues par la réflexion et par la science, 
le furent alors par l’autorité religieuse 3 il ne fut 
plus permis de chercher et d’inventer , il ne 
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restait qu’à développer et à coordonner , à ex- 
primer sous une forme systématique tous les 
dogmes imposés par la foi. Aussi l’ Organwn est- 
il pour un instant le seul monument philoso- 
phique échappé à la submersion du vieux monde, 
et le moyen âge a été parfaitement conséquent 
avec lui-même, en accordant au païen qui lui 
a transmis ce précieux héritage une autorité 
aussi illimitée , une vénération non moins pro- 
fonde qu’aux docteurs et aux pères de l'Eglise. 
De l’alliance de X Organwn avec la théologie 
chrétienne est née la Philosophie scolastique , 
qui tantôt nous présente ces deux éléments 
réunis , comme le fond l’est à la forme ou 
l’expression à la pensée , et tantôt les sépare 
comme deux scieuces distinctes , qui doivent 
concourir au même but et se prêter un mutuel 
appui : nec diversa tamen , qualis decet esse 
sororum 

1 L'enseignement de la Scolastique se divisait ordinaire- 
ment en deux parties : l’une théologique (sacra Ircliu) , et 
l'autre philosophique, qui n'était que l'explication de \'Or- 
ganum d’Aristote ou de lîoëce( phitosophica lectio'). Par 
exemple, Guillaume de Champeaux faisait des leçons philo- 
sophiques dans le eloitre ou il était professeur , et Anselme 
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De là , il ne faudrait pas conclure que , 
pendant le long règne de la Scolastique , la 
réflexion , la pensée indépendante n a pas eu 
d’autre aliment que cette étude stérile de figures 
et de mots, qu’elle n’a pas osé écarter le maillot 
dans lequel elle était enveloppée, pour essayer de 
marcher toute seule et pour aborder des matières 
d’un intérêt plus élevé. Il était impossible , au 
contraire, que, dans la sphère meme où elle 
était confinée , elle ne rencontrât pas de loin en 
loin quelques-unes de ces questions vitales qui 
avaient été agitées autrefois avec tant de passion 
par les plus grands génies de la Grèce , et qu’elle 
ne fut pas saisie de la tentation de les résoudre , 

f » 

^ ^ . i*^*\*!**» ‘ » . * ' l' - • * , * j J** ^ 1 1 * » I 

r 

de Laon, ou l’Ecolàlre , s'était chargé des leçons sacrées. 

Abélard a tenté de les réunir , et se vante de l’avoir fait 

* • • 

avec succès : « Scholas mihi jamdudum destinatas alque 
2 > oblatas , undè prirtio fueram expulsus , annis aliquibus 
» quietè possedi , atque ibi in ipso statim scholarum 

> initio glassas illas Ezechielis , quas Lauduni ince - 

. * * r \ 

peram , consummare sludui. Quœ quidem adeb legen - 
3> tibusacceplabilesfuerunt , ut me non minorem gratiam in 

> sacra lectionne adeptum jam crediderunt quàm in philo— 
s> sopkicà videront . Undè utriusque lectionis studio scholœ 
» noslrœ vehementer multiplicalœ , etc. » (Uistor. calamit.) 
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souvent au risque d’être écrasée par la colère 
toute-puissante de sa souveraine et son alliée , la 
théologie. C’est ainsi qu’une phrase de Y introduc- 
tion de Porphyre à l’étude des Catégories a donné 
naissance à la fameuse querelle des Réalistes et des 
Nominalistes 1 . C’est ainsi qu’un passage sans im- 
portance du Traité de l’Interprétation a soulevé 
le problème de la liberté et de la fatalité 2 . 
En s’occupant de la définition et de la division , 
on a été conduit à l’idée de totalité , à la question 
de l’unité et des facultés de l’âme 3 . Enfin , la 
Métaphysique tout entière sortit peu à peu de 
la Logique et de la Dialectique , comme celles-ci 
étaient sorties autrefois de la Métaphysique et 
des vastes systèmes , des œuvres admirables en- 
fantées par la pensée , avant qu’elle songeât à 
s’imposer à elle-même des règles et des condi- 
tions : mais ce mouvement si intéressant et si 

' Introd. aux ouvrages inédits d’Abclard, publiés par 
M. Cousin. 

2 Traité de l’Interprét. , cb. 9. — Œuvres inédites d’A- 
pélard , dialect. , page 288. 

3 Ib. Supr. de Dcf et Divis. , pag. 471 , 476. 
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varie, celle longue révolution qui lit enfin jaillir 
une Philosophie vivante d’une enveloppe inani- 
mée, n'appartient pas à notre sujet } nous n'a- 
vons pas à rechercher comment l 'Organum a 

i 

fait renaître l’esprit philosophique , ni la part qui 
lui revient de tous les systèmes postérieurs en 
général -, niais l’influence qu’il a exercée sur les 
destinées particulières de la Logique. 

Or, quelles révolutions cette science a-t-elle 
pu subir, tant que l’esprit vivait encore sous la 
tutelle de l'autorité et de la foi , tant que les 
grands problèmes qui intéressent l'humanité, et 
qui donnent à la pensée tout son essor , ne 
pouvaient pas être franchement abordés par la 
raison ? Évidemment aucune qui mérite de faire 
époque dans l’histoire. Lorsque toutes les puis- 
sances d’invention que l'homme a reçues de la 
nature étaient vaincues et enchaînées par une 
autre puissance plus en harmonie avec le ca- 
ractère général du temps , il fallait bien que 
l'énergie de la réflexion se portât tout entière sur 
les formes de l’exposition, qu’elle dépensât ses 
forces à mettre au jour ces subtilités innombra- 
bles , ces frivolités savantes qui, selon l’expression 
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de Kant , doivent inspirer à la postérité autant 
d'admiration que de pitié 4 . Insensiblement ces 
formes, qui éveillaient l'esprit à la liberté , de- 
vaient prendre la place du fond qui ne lui rap- 
pelait que sa dépendance , malgré la grandeur 
et la beauté sublime dont il porte l’empreinte. 
Enfin , cette importance exagérée accordée à la 
méthode syllogistique , c’est-à-dire, à la Logique 
d’Aristote , ne pouvait que la conduire à sa ruine 
en la rendant odieuse ou ridicule. Cest ainsi 
qu’on décrie les plus nobles systèmes , les doc- 
trines les plus sages , et en général les choses les 
plus utiles de ce monde, par l’abus qu’on en 
fait , en voulant leur donner une extension trop 
vaste , une autorité trop exclusive , qui tend au 
mépris de tout ce qui ne rentre pas dans leur 
petite sphère. Il suffit d’une rapide exposition des 
faits pour confirmer ceque nous venons d’avancer. 

D’abord , depuis l’époque où une société nou- 
velle a décidément pris la place de la vieille civi- 
lisation païenne 5 c’est-à-dire, depuis la fin du 
cinquième siècle jusqu’à la naissance du douzième, 
les deux éléments de la Scolastique sont encore 

1 Kant, ccuvr. dir. de la fausse subtilité des 4 fig. syllogist. 
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isoles l’un de l’autre $ leur existence n’est pas éta- 
blie sur des bases assez solides , et ils semblent se 
préparer seulementà l’alliance qu’ils ont contractée 
plus tard ; alliance qui n’est pas autre chose, comme 
on le sait déjà , que la Philosophie du moyen âge. 
En effet, tout ce temps a été nécessaire à l’Église, 
déchirée sans cesse par les hérésies les plus dan- 
gereuses , pour formuler tous ses dogmes et s’é- 
lever à l’unité majestueuse et sévère du Catholi- 
cisme. D’un autre coté , il n’a pas fallu moins de 
temps pour faire passer les doctrines de XOrga- 
num, de la langue harmonieuse, précise et émi- 
nemment philosophique des Grecs, dans le jargon 
inculte de l’École. Marcien Capella, Boëce et 
Cassiodore ont commencé cette œuvre ingrate, 
mais indispensable à l’époque qui va s’ouvrir. Par 
leurs traductions, ils ont transmis assez fidèlement 
une partie de la Logique d’Aristote à des généra^ 
tions ignorantes qui n’avaient aucun moyen de 
s’éclairer par la science de l’antiquité ; leurs com- 
mentaires en ont conservé le reste, au moins dans 
le fond et dans l’esprit général , sinon dans la ri- 
gueur desformes 1 5 mais les idéesqu’ils cherchèrent 

* Introd. aux œuvres d’ Abclard, par M. Cousin, p. 50, 
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à répandre étaient trop nouvelles, peut-être 
même étaient-elles exprimées dans un langage 
encore trop élevé ,• trop rapproché de la langue 
civilisée des Romains , pour être comprises sans 
efforts et exercer sur-le-champ toute leur puis- 
sance. Aussi , après les traductions et les com- 
mentaires viennent les gloses dont l’invention 
appartient toute entière au moyen âge 5 expli- 
cations qu’on pourrait appeler matérielles , qui 
ne s’arrêtent qu’à la signification des mots sans 
pénétrer jamais dans la pensée philosophique : 
œuvre plus ingrate encore , s’il est possible , mais 
non moins indispensable que celle qui l’a précédée. 
Le temps, qui ne détruit pas toujours sans dis- 
cernement , ne nous en a conservé que des lam- 
beaux , les uns sans nom d’auteur et les autres 
attribués au plus célèbre des disciples d’Alcuin 4 . 
Il est très-probable qu’ Alcuin lui-même lui avait 
donné l’exemple. 

Sur la fin du onzième siècle commence une ère 
nouvelle. Les deux éléments de la Scolastique , 
qni jusqu’à présent étaient restés étrangers l’un à 
l’autre , sont réunis à la suite d’une résistance 

1 Ibid., p. 76. Voyez l’ouvrage lui-même, p. 611-616. 
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inutile de la part du plus fort , et la théologie 
est obligée, pour se faire comprendre , de parler 
le langage de la Philosophie.* Roscelin et Pierre 
Abélard furent les auteurs et les martyrs de cette 
révolution peu célèbre, mais qui fut lepremierpas 
de la société chrétienne vers l'indépendance intel- 
lectuelle. En effet, ce qui a fait la réputation et 
les malheurs de ces deux hommes , ce n’est ni 
leur dialectique ni même leurs systèmes philoso- 
phiques, tout hardis, tout nouveaux qu’ils durent 
paraître dans ces temps ennemis de la nouveauté 
et de la hardiesse. Un système de Dialectique , 
Roscelin n’en a pas transmis à la postérité, et 
nous ne trouvons nulle part qu’il se soit occupé 
d’une œuvre semblable , qu il ait eu la prétention 
de réformer YOrganum ou de lui substituer des 
doctrines entièrement nouvelles. La Dialectique 
d’Abélard , récemment découverte , au moins en 
grande partie, et publiée pour la première fois , 
ne nous offre pas non plus une œuvre originale 
très-bien coordonnée 5 elle est composée de 
gloses , comme celles dont nous avons parlé 
tout-à-l’heure , et de commentaires tout-à-fait 
semblables à ceux de Boëce et sur Boëce lui- 
même. Ces commentaires sur d’autres com- 
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mentaires ne renferment absolument rien de 
neuf, rien d’intéressant qui appartienne à l’his- 
toire de la Logique *. Quant au nominalisme et 
au conceptualisme provoqués tous deux par une 
phrase de l’introduction de Porphyre aux Caté- 
gories d’Aristote , ils auraient passé probablement 
pour des gloses un peu différentes de celle qui 
dominait alorsdans l’école 5 ignorés dans le monde 
qui dans ce temps-là ne s’occupait guère de phi- 
losophie , à peine en possession d’une petite place 
dans l’histoire, ils auraient tout au plus fait quel- 
que bruit au mont Sainte— Geneviève , à Notre- 
Dame et à Saint - Victor , s’ils n’avaient pas 
cherché à pénétrer dans le sanctuaire et à 
s’immiscer dans les affaires de la religion. C’est 
donc pour avoir transporté dans la théologie les 
résultats et les habitudes de leurs études dialec- 
tiques , pour avoir soumis les dogmes les plus 
essentiels du Christianisme aux règles d’Aristote , 
pour les avoir mis en quelque sorte à la merci du 
syllogisme , que Roscelin et Abélard ont attiré 

' Introd. aux oeuvres inéd. d’Abélard, par M. Cousin, 
p. xxtv-xxiv — 173-499. 
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sur leurs tètes des persécutions que n’ont pas 
connues Jean et Robert de Paris , les vrais et 
obscurs créateurs du système nominaliste , dont 
le conceptualisme n’est qu’une forme moins tran- 
cha nte. Mais ces persécutions ont fondé leur 
renommée et assuré la petite part d’indépen- 
dance que l’un et l’autre ils ont conquise au 
profit de la raison. En effet , après eux l’ensei- 
gnement théologique rentra sans doute dans les 
voies de la plus sévère orthodoxie, mais il conserva 
le langage et toutes les formes de la démonstration 
et de la science. Si la raison y gagna , la foi n’y 
perdit pas, car c’était le temps des Pierre Lombard 
et des Thomas d’Aquin , dont le dernier a pris 
place parmi les saints. C’était le temps où la Sco- 
lastique était arrivée au comble de sa puissance 
et de sa gloire : jamais l’église n’avait été si forte} 
jamais la Logique d’Aristote n’avait joué un rôle 
plus brillant, même dans les jours les'plus heureux 
de la Philosophie antique. 

Aveuglée par tant de succès et d’honneurs , 
cette esclave païenne , cette autre Agar , comme 
on l’appelle souvent , ne se contente pas de 
marcher legale de la femme de son maître } elle 
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essaie même de la supplanter , ou tout au moins 
de se passer d’elle. Sans chercher à sortir de la 
forme extérieure de la pensée , sans reculer les 
limites dans lesquelles Aristote a renfermé la Lo- 
gique , on accorde à cette science une puissance 
merveilleuse -, on s’imagine que , par la combi- 
naison de certains terme 1 ?^ à l’aide d’un petit 
nombre de figures , on jfarviendra non seule- 
ment à exprimer la vérité , mais à la trouver, 
à l’obliger de répondre à toutes les questions 
possibles , à l’évoquer , en un mot , par tous 
ces moyens artificiels que l’on pourrait comparer 
avec assez de raison à ces paroles dénuées de 
sens et à ces dessins magiques avec lesquels on 
croyait autrefois avoir la puissance d'évoquer les 
esprits. C’est alors que la pédanterie est à son 
comble ,-xjjïeloppée dans un nuage de pous- 
sière qui cache la vérité et qui étouffe , dès sa 
naissance , tout amour sérieux de l’étude ; c’est 
alors sans doute qu’on élabore ces règles sans 
nombre et ces formules barbares arrivées jus- 
qu’à nous sans nom d’auteur. Ce ne sont plus 
des traductions , des commentaires , des appli- 
cations plus ou moins heureuses , mais c’est la 
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caricature de ï Organum. Le résultat le plus 
complet , l'expression la plus fidèle de cette 
époque est sans contredit le grand art de 
Raymond Lulle (ai s magna ) , dont lui-même 
a fait un résumé fidèle intitulé Ars brevis 4 . 
Nous allons essayer de donner une idée de 
^cet ouvrage. * * 

Dans le fond , il n’est pas autre chose que les 
Topiques d’Aristote j mais les Topiques pris au 
sérieux , considérés , non plus comme un réper- 
toire des arguments stériles qu’on peut employer 

* Le premier est analysé avec beaucoup d’exactitude par 
Gassendi , dans son Histoire de la Logique , tome 1 de ses 
œuvres complètes, éd. in-4°. Le second a été traduit en 
français, en 1632, par un sieur de f^assy , conseiller du 
roy ès baillage et prevosté cT Aoallon , en Bourgogne , sous 
le titre suivant : Le fondement de Varlifice universel de 
l’illuminé docteur Raimond Lulle, in-18. Il est précédé 
d’un autre ouvrage du même auteur , d’un petit traité de la 
Logique ordinaire , ou plutôt une espèce de vocabulaire de 
tous les termes employés dans l 'Organum d’Aristote , par- 
faitement semblable à celui de Maimonides il est simplement 
intitulé : Logica. Ces trois ouvrages sont les seuls que 
Raymond ait écrits sur le sujet dont nous nous sommes 
occupés. 
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quand on veut faire de la science à bon marché 
et discuter sans rien connaître, mais comme 
une Logique complète , efficace , qui doit nous 
donner la solution de tous les problèmes ima- 
ginables , à la seule condition que nous enten- 
drons les termes dans lesquels ils seront énoncés. 
Ce but général est nettement exposé dans les 
paroles suivantes qui servent d’introduction : 
« Subjectum hujus artis est respondere de om- 
« nibus quœstionibus , supposilo quod sciatur 
« quod dicitur per nomen. » Ce n’est pas moins, 
comme on voit , que l’art de tout savoir sans 
rien apprendre. 

En laissant de côté les détails inutiles , une 
division générale très-arbitraire et surtout la 
description des figures géométriques qui pren- 
nent ici la place des figures syllogistiques , voici 
en quelques mots comment l’auteur prétend 
réaliser ses promesses. 11 commence par diviser 
en plusieurs grandes classes tous les termes dont 

on peut faire usage dans la discussion , tous les 

* • 

matériaux qui doivent entrer, non pas seulement 
dans la forme extérieure de la réflexion , dans le 
langage de la science , mais dans la science elle- 
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même. Ce sont d'abord les questions , dont les 
solutions, quelles qu’elles soient , se composent 
nécessairement à' attributs , de sujets et de rap- 
ports. Il n’existe aucun terme dans la langue , 
aucune idée dans la pensée qui n'admette l’une 
ou l’autre de ces quatre dénominations. Cepen- 
dant les vices et les vertus forment , on ne sait 
pourquoi , deux classes séparées. 

Après cette énumération générale , l’auteur 
examine chaque classe en particulier et fait la 
liste des éléments qu’elle renferme. Tous les 
termes qui figurent sur cette liste ne peuvent 
pas dépasser le nombre neuf et sont désignés par 
les premières lettres de l’alphabet. Il n’y a 
donc que neuf attributs absolus, neuf qualités 
premières ( prœdicataabsoluta ) qui sont la bonté, 
la grandeur , la durée , la puissance , la sagesse, 
la volonté, la vertu, la vérité et la gloire *• U 

4 Ces qualités nous rappellent les fameuses Sephirolh de 
la Cabale qui ne sont également que neuf , lorsqu’on en a 
retranché l 'Ensoph , c’est-à-dire , l’infini , Pieu lui-mcme 
qui en est le sujet. Les voici : la grandeur ou la couronne , 
la sagesse ou la vérité, l’intelligence, la bonté, la force, 
la gloire , l’éternité ou la durée , la vérité (ou la réalité) et la 
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n’y a que neuf rapports ou relatifs absolus ( rela- 
tion absoluta ), savoir : la différence , la concor- 
dance , la contrariété , le commencement , le 
milieu, la lin, la supériorité, l’égalité, l’infériorité. 
11 y a autant de questions , autant de sujets , 
autant de vices et autant de vertus , ni plus ni 
moins ) mais on me dispensera sans doute de les 
nommer. La manière dont on définit ces diffé- 
rentes idées n’est pas moins curieuse que celle de 
les classer. Ainsi, la bonté , c'est l'etre en vertu 
duquel ce qui est bonfait le bien; par conséquent, 
le mal, qui est l’opposé du bien , n’est pas un 
être ou n’existe pas. La grandeur, c’est ce qui 
fait que tous les autres attributs peuvent être 
grands. Je m’en tiens à ces deux exemples. 

Au moyen de certaines figures géométriques 
et des lettres qui prennent la place des mots , 

puissance (ou la royauté). Celle ressemblance peutconGrmer 
jusqu’à un certain point l'opinion de plusieurs savants , que 
la Cabale ne date que du dixième ou du onzième siècle, et 
qu’elle a subi , comme toutes les productions intellectuelles 
de cette époque, l’influence de la Logique d'Aristote. Voy. 
la vie de Sal. Mai mon écrite par lui-méme , ail. 2 volumes 
in- 12. 
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on expose dans un très-petit espace , on rend 
sensibles à l'œil toutes les combinaisons possibles 
entre ces divers éléments de la science et l’on croit 
offrir par-là une solution à tous les problèmes 
imaginables. Les figures dont nous venons de 
parler sont au nombre de quatre : la première 
doit indiquer tous les rapports de sujets à attributs, 
entre substantifs et adjectifs ; la seconde tous les 
rapports qui existent entre les sujets eux-mêmes; 
la troisième , tous les attributs secondaires pro- 
duits par la comparaison ou la combinaison des 
attributs absolus. Dans la dernière , on a réuni à 
la fois des sujets, les attributs et les rapports, de 
manière à former diverses combinaisons dont 
chacune renferme les trois termes d’un syllogisme 
ou d’une proposition. Ainsi , étant donné un 
sujet , par exemple Dieu , les anges , fâme hu- 
maine , si l’on veut connaître sur-le-champ , 
sans le secours de l’observation etdu raisonnement, 
quelles en sont les qualités ; et réciproquement 
étant donné une qualité, un attribut, si l’on 
veut savoir à quel sujet il appartient , on n’a qu’à 
jeter les yeux sur la première figure où ces 
divers éléments sc correspondent par des lignes. 
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C'est absolument de la même manière qu'on 
pourra se servir des trois autres. Ces quatre figures 
sont ensuite réunies et confondues dans une seule 
appelée tabula, parce qu’elle est en effet comme 
une table de Pythagore où toutes les solutions 
et toutes les questions sont mises en parallèle et 
rapprochées les unes des autres. 

Enfin , pour démontrer à la fois l'efficacité de 
ces moyens et leur universalité , on essaie de 
les appliquer à toutes sortes de sujets , à toutes 
les branches de connaissances que l’on cultivait 
alors. On choisit donc au hasard dans le cercle 
de la théologie , de la métaphysique , de la phy- 
sique , de la mécanique , de l’astronomie et dans 
toutes les autres sciences , même les mathéma- 
tiques , un certain nombre de questions dont on 
croit trouver la solution à l’âide de ces artifices 
mécaniques. Toutes ces questions réunies sont 
appelées les cent formes ( applicatio ad centum 
J or mas). 

En résumé , Fart de Raymond Lulle n’em- 
brasse dans sa totalité que ces quatre parties : 1° il 
partage en un très-petit nombre de classes gé- 
nérales les matériaux avec lesquels*!! prétend 
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qu'on peut construire toutes les sciences ; 2° il 
fait l’énumération , il donne la liste assurée , 
exacte des éléments que renferme chacune de ces 
classes considérée à part 5 3° à l’aide de certaines 
figures géométriques, de certains procédés synop- 
tiques , il met sous les yeux les rapports et les 
combinaisons qui peuvent exister raisonnablement 
entre tous ces éléments , de telle sorte qu’il n’y 
a qu’à choisir et la question qu’on veut résoudre 
et la solution qu’on veut lui donner } 4° il fait 
l’application de tous les procédés de cette méthode 
à un grand nombre de questions appartenant à 
toutes les sciences. 

Si l’on compare cette Logique artificielle , 
presque traduite tout entière en chiffres et en 
lignes , à l’état actuel de la science , aux habi- 
tudes dans lesquelles nous avons été élevés , nous 
autres enfants du dix-neuvième siècle, il est évident 
qu’on la trouvera puérile , ridicule , absurde et 
stérile. Nous croirons à peine qu’elle ait été 
proposée sérieusement par un homme sensé. 
Cependant elle a eu, tout aussi bien que les 
systèmes les plus renommés de l’antiquité , ses 
nombreuxft zélés partisans, désignés sous le nom 
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de Lullistes. Or, ce qui a long-temps excité 
l'admiration des hommes les plus éclairés d’une 
époque qui est déjà loin de la barbarie, doit avoir 
quelquetitre à notre estime et à notre reconnais- 
sance. Eh bien, je dis que la Logique de Raymond 
Lulle a utilement servi l’esprit humain 5 quelle 
est un véritable progrès vers l’affranchissement 
de la pensée ; que si elle ne l’a pas réalisée , 
elle a du moins fait naître l’idée d’une indé- 
pendance complète en matière de Philosophie 5 
elle forme , en un mot , l’anneau intermédiaire 
entre la Scolastique pure et la méthode expéri- 
mentale des philosophes modernes. En effet, 
la Scolastique, pour développer les dogmes qui lui 
étaient imposés par la foi , n’avait besoin, comme 
nous l’avons déjà dit , que d’une méthode d’ex- 
position , que d’un instrument d’analyse , et le 
syllogisme la servait admirablement dans l’ac- 
complissement de cette mission qu’elle avait 
acceptée par goût aussi bien que par nécessité. 
Mais du moment où l’on propose une méthode 
d’invention , du moment où l’on croit résoudre 
tous les genres de problèmes par des moyens pu- 
rement humains , quels que soient les défauts 
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de celle méthode , ne fût-elle composée que de 
procédés mécaniques aussi puérils que ceux du 

docteur illuminé , on fait entendre qu’on peut 
se passer de l'autorité , non pas sans doute d’une 
manière absolue , mais au moins dans ce sens 

' i 

que la Philosophie n’a pas besoin pour exister 
de se mettre au service de la théologie , qu’elle 
peut vivre pour son propre compte , qu’elle sc 
suffit à elle-même et forme une puissance entiè- 
rement indépendante. Le véritable auteur de ce 
progrès intellectuel, c’est Aristote dont les Topi - 
ques , comme nous l’avons déjà fait remarquer , 
ont servi de modèle au grand art de Raymond 
Lulle. Mais en classant tous les arguments, tous 
les matériaux qui sont d’un usage général dans la 
science } en classant de la même façon toutes les 
questions dans lesquelles ils pourraient servir, le 
philosophe grec dit positivement que cela ne peut 
pas nous instruire , que ce n’est qu’un moyen de 
briller à peu de frais dans une discussion et 
de ne pas rester court , si l’on veut faire pa- 
rade d une science que l’on n’a pas L Malgré 

1 Voy.lc li'xlf, cb. 1 , liv. 1. 
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un avertissement si modeste et si sage , le be- 
soin de liberté d’une part, et de l'autre la fai- 
blesse , la timidité de l’intelligence qui n’avait 
encore pu grandir que isous ce maillot, ont 
fait prendre cette méthode au sérieux et l’ont 
poussée à ses dernières conséquences. C’est donc 
Aristote qui , par une moitié de son Organum , 
par tous les traités qui renferment sa méthode 
d’exposition , a conservé pendant le moyen âge 
l’esprit philosophique sous la protection même 
de l’autorité la plus jalouse , et qui , par Tautre 
moitié , par les Topiques, aujourd’hui si décriés- 
que les rhéteurs eux-mêmes n’en veulent plus, l’a 
rappelé à l’indépendance, aussitôt que, dans le 
sein de sa formidable tutrice , il eut repris un peu 
de vie et de chaleur. Le livre qui a produit de 
tels résultats pourrait être encore long-temps un 
objet de recherches très— utiles à la science 5 faut- 
il s’étonner qu’il ait provoqué ce déluge d’imita- 
tions et de commentaires dont nous avons parlé, 
qu’il ait inspiré un respect si universel long-temps 
après qu’il eut accompli sa mission , enfin 
qu’il ait été commenté ou plutôt symbolisé , si 
l’on me permet cette expression , par Jordana 
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Bruno lui-même , un homme qui , à la fin du 
seizième siècle , ce temps de liberté et d’indépen- 
dance intellectuels, s’est fait brûler pour la har- 
diesse de ses opinions *; 

* Jordano Bruno a écrit sur la Logique deux petits traités, 
dont l’un a pour titre : De progressu logicœ venalionis , et 
l’autre : De lampade venatoriâ logicarum. Us sont tous deux 
imprimés à la suite des œuvres de Raymond Lulle et de 
Cornélius Agrippa , Strasbourg, 1609, in-8°j comme ils 
sont assez peu connus , je pense qu’on me permettra d'en 
donner une idée très -sommaire dans cette note. 

Le premier , malgré la bizarrerie des termes qu’il emploie 
et les figures géométriques à l’aide desquelles on y repré- 
sente tontes les figures syllogistiques, n’est qu'un résumé 
assez fidèle de la Logique d’Aristote. 

Le second est une espèce de Logique symbolique, où tout 
est rerétu du voile de l’allégorie , comme tout ce qui est de 
la même plume. Le philosophe y est comparé à un chasseur 
qui va à la chasse de la vérité , et la Logique, c’est la lampe 
qui introduit la lumière dans les sombres retraites , dans l’é- 
paisse et immense forêt où se cache le gibier. Les quatre 
premiers chapitres sont la partie la plus intéressante de 
l’ouvrage et suffiront pour nous donner une idée du reste. 

Le premier, intitulé Campu» , nous représente la vérité, 
en général , comme une vaste étendue de pays , coupée par 
des forêts et des retraites obscures , dans lesquelles il faut 
essayer de faire pénétrer le jour et savoir se tracer un 
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Cependant , à mesure que l'autorité ecclésias- 
tique déclinait , à mesure que le mouvement in- 
tellectuel ? qui prit naissance avec le quinzième 

siècle , se communiquait sourdement à toutes les 

r . . , 

. i ' » 

» « 

chemin, avant de s’y engager. Tel est, selon Bruno, le 
vrai sens du mot Topiques . ' 

Le deuxième chapitre a pour inscription : De turri in 
campi medio , parce que toutes les opérations de l’intelli- 
gence, toutes les découvertes que l’on peut faire et qu’on 
fait réellement., se rapportent à un fait, subjectum (nous 
dirions aujourd’hui à un objet) , qui ressemble à une tour 
élevée dans cette plaine dont nous avons parlé tout-à-Pheure, 
à un point culminant auquel viennent aboutir toutes les 
démarches du chasseur de la vérité , où il va chercher d’or- 
dinaire et ses armes et ses vivres. Le vrai sujet d’une science, 
c’est l’espèce, autour de laquelle viennent se grouper le 
genre , la définition , les accidents et les qualités propres. 

Le troisième , Venator , éuumère les différentes classes 
d’hommes qui parcourent en chasseurs le champ de la 
vérité : ce sont les théologiens, les métaphysiciens, les 

physiciens , les moralistes , les dialecticiens , et jusqu’aux 

• * « 

poètes qui y cherchent les moyens de plaire et de toucher. 

Dans le quatrième, sous le nom de Canes , on parle des 
arguments qui font l'office de chiens dans cette chasse 
symbolique. L'argument inductif et l’exemple ressemblent 
à des chiens courants , bons pour lever le gibier , mais 


244 


DE LA LOGIQUE 


sommités sociales, Aristote aussi perdait de son 
influence et de sa réputation d'infaillibilité. Il 
avait été pour les générations du moyen âge et 
pour l'humanité en général un trop bon pré- 
cepteur, pour quelles n’apprissent pas de lui- 
même à se passer de lui. Ce fut surtout à sa 
Logique qu’on s’attaqua de toute part , parce 
qu’elle était en effet moins nécessaire pendant 
cette période remarquable qui ne semblait exis- 
ter que par F esprit cT invention , et qui, à juste 
titre, nous étonne encore aujourd’hui par tant 
de merveilleuses découvertes dont elle a doté le 
monde. Le signal fut donné par l’italien Valla 1 , 


incapables de le retenir et de le mettre en pièces. Le syllo- 
gisme est comparé à un chien d’arrêt , à un dogue plus 
fort que léger , qui arrête et détroit , mais ne poursuit pas. 

Sous les noms de relia , spécula et hasta , on énumère 
les lieux communs qui nous fournissent les matériaux du 
syllogisme, comme les ressemblances et les différences. Puis 
on examine en particulier les lieux qui se rapportent au 
genre, à l’espèce, aux qualités propres et accidentelles, 
mais exclusivement sous le point de vue logique , sans 
toucher à la grande question des universaux , que Jordano 
a résolue dans ses autres ouvrages en faveur du réalisme. 

* Né à Rome en 1408 , mort en 1457. 
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tjm , non content de tourner en dérision les 
formules de 1 école portées a leur plus haut 
point de barbarie par Fiaymond Lulle , osa 
lever la main contre les tables de la loi , 
contre YOrganum lui-même dans les doctrines 
les plus essentielles qu'il renferme 5 ce qui était 
inouï jusqu’alors. Ainsi , il rejeta d’abord les 
Catégories , ce décalogue d’Aristote, peut-être 
plus connu et plus respecté dans ces temps-là 
que celui du vieux testament ( au lieu de dix il 
n’en reconnut que trois : la substance , la qua- 
lité et 1 action ). Il répudia la troisième figure 
du syllogisme, ainsi que Kant l’a fait plus 
tard *. 11 s'indigna surtout contre les subtilités 
et les règles inutiles dont on avait hérissé la 
Dialectique qui devrait être , selon lui , le plus 
simple , le plus facile de tous les arts. Louis 
Vives 2 marcha sur ses traces et fit entendre les 
mêmes reproches de barbarie et d’impuissance 
contre la Dialectique de son époque. Il la com- 
parait avec fort peu d'élégance à un égout , à 
la sentine d'un navire où s’étaient accumulées 

Voy. do la faussé subtilité des quatre fig. syllogistiq. 

3 Né à Valence, florissait de 1492 à 1540. 

16 
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toutes les immondices de plusieurs siècles d igno- 
rance t. Puis \ iennent les auteurs de la Réforme 1 
Luther et Mélanchton , qui n’ont ni assez d'a- 
mertume ni assez d’invectives contre la méthode 
sihdastique, tant qu’ils ne pensent qua ren- 
verser le pouvoir pontifical , et qui ne trouvent 
rien de mieux à faire que de la remettre en 
honneur , que de répandre dans le monde des 
traductions ,* des abrégés et des commentaires 
de VOrgamtm , dès qu’ils songent à fonder 
l’église nouvelle. Mais le mal était fait , et tous 
leurs efforts ne purent y porter remède } 
des hommes de toutes les nations et de toutes 
les croyances , comme ils s’étaient entendus au- 
trefois pour reconnaître son autorité , s’accor- 
daient maintenant pour insulter à leur vieux 
maître, pour lui arracher le sceptre de l’école 
dont il était en possession depuis tant de siècles , 
et prononcer à jamais sa déchéance. Le plus 
ardent , le plus infatigable , je dirai même le 
plus fanatique de tous les détracteurs^’ Aristote 
( car il existe un fanatisme pour détruire , comme 
il y en a un pour fonder ) , en un mot , le héros 


1 De corrujrt. art. causis , Gassendi, hist.logic. 
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et le martyr de cette révolution , ce fut notre 
malheureux Ramus que ses opinions mirent aux 
prises avec des trois grandes puissances de l’é- 
poque : avec l’Université dont il faisait partie 
et qui représente la puissance intellectuelle $ 
avec la Sorbonne qui représente la puissance 
morale ou religieuse } enfin avec le pouvoir royal 
qui se crut obligé d’intervenir dans cette ques- 
tion de Logique , ce qui est sans exemple dans 
l’bistoire *. Le philosophe picard , après une 
lutte courageuse , Cnit par payer de sa vie son 
amour de l’indépendance et de la nouveauté. 
Mais tous ces hommes si habiles , si zélés pour 

1 En 1545 fut publiée une ordonnance royale revêtue 
de la signature de François I", qui défendait la lecture et 
ordonnait la suppression des ouvrages de Ramus contre la 
logique d’Aristote ( animadversionea arislotelicœ et institu - 
lianes diutecticce) , sur la déclaration de trois théologiens 
et professeurs de l’Univirsilé : & Lesquels, dit cette ordon- 
» nancc , après avoir le tout veu et considéré , eussent esté 
r d’avis que ledit Ramus avait esté téméraire , arrogant et 
» impudent d’avoir réprouvé et condamné le train et art de 
» Logique , reçcu de toutes les nations , que lui-mesme 
» ignorait , et que , parce qu’en son livre des animadver- 
> sionj , il reprenait Aristote, estait évidemment cogoue et 
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Ut 

détruire , se trouvaient sans force et sans talent 
pour édifier. Aussitôt qu'ils essayaient de for- 
muler des idées nouvelles , leurs vieux souvenirs 
se rassemblaient spontanément dans leur mé- 
moire , et , sans avoir conscience de ce qu’ils 
faisaient , ils répétaient avec des expressions 
différentes toutes les théories , toutes les règles , 
tout ce qu’ils nommaient eux-mêmes les sub- 
tilités de l’école. La Lqgique de Ramus, malgré 
le bruit qu’elle a fait , malgré les haines atroces 
et l’enthousiasme quelle a excitées , n’est elle- 
même , dans le fond, que la Logique d’Aristote 
revêtue d’une autre forme, dans laquelle la plus 


x manifeste son ignorance : voire , qu’il avait mauvaise vo- 
» lonté de tant qu’il blasphémait plusieurs choses qui sont 
> bonnes et véritables , et mettait sus à Aristote plusieurs 
» choses à quoy il ne pensa oneques. Et , en somme , ne 
» contenait son dit livre des animadversions que tous men- 
» songes et une manière de médire tellement qu’il semblait 
» estre le grand bien et profit des lettres et sciences que le dit 
» livre fust du tout supprimé. » Le reste de l'ordonnance 
n’est pas moins curieux , mais elle est trop longue à rap- 
porter tout entière. Voy. Launoy , de varia Arhtot. for- 
tuné. — Œuvres de Charpentier ( Cnrpcntarius ) , l’ennemi 
le plus acharné du pauvre La Uamée. 
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grande place est réservée aux Topiques , que 
je nommerais volontiers la partie libérale de 
I Organum. Pour amener l'affranchissement 
complet de la pensée , pour formuler la vé- 
ritable méthode d’invention ou les règles de 
l’observation et de l’expérience , il ne fallait 
ni des professeurs dont la vie tout entière se 
passe ordinairement à exposer et à développer 
les doctrines des autres , ni des prêtres qui né 
sont que les organes d’une autorité infaillible à 
leurs yeux , mais des hommes qui , par leur 
position , ne fussent pas obligés de prêter ser- 
ment à une doctrine déterminée et de rester 
dans les termes sacramentels d’un credo ; des 
hommes qui eussent passé quelque temps de 
leur existence dans le mouvement de la vie posi- 
tive 5 en un mot, des hommes du monde. Aussi 
la Providence , qui conduit la marche de nos 
idées comme celle des événements extérieurs , 
n’a-l-ellc pu mieux choisir pour cette mission 
qu'un homme d’affaires et un soldat. 
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II. 

METHODE EXPÉRIMENTALE. 


Bacon et Descartes ne peuvent pas être 
séparés dans l’histoire , comme ils le furent maté- 
riellement dans le temps et dans l’espace. Dieu 
les avait créés dans le même dessein , et , tout 
étrangers qu’ils étaient l’un à l’autre, ils ont con- 
sacré leur vie à la même idée $ ils ont exprimé la 
même pensée sous la forme la plus en harmonie 
avec leur puissante individualité et le génie de la 
nation dont ils faisaient partie. La grande révo- 
lution , qui amena la fin du moyen âge et l’af- 
franchissement définitif de la Philosophie, s’est 
accomplie sans eux 5 mais ils ont apporté les lois 
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dont l’intelligence avait besoin dans sa nouvelle 
condition; ils ont, si je puis m’exprimer ainsi , 
organisé la liberté, après avoir laissé à d’autres 
le soin de la conquérir au prix des plus sanglants 
sacrifices. C'est donc avec raison qu’on les regarde 
l’un et l’autre comme les pères de la Philosophie 
moderne. Sans franchir un instant les limites de 
notre sujet , nous allons d’abord comparer entre 
eux ces deux hommes de génie , afin de montrer 
que leur méthode est réellement la même , mal- 
gré là diversité des applications et des formes ; 
puis nous chercherons à savoir si elle n’a con- 
servé aucune trace de l'influence d’Aristote et de 
l’ancienne Logique de l’école , que l’on traite 
aujourd’hui avec tant de mépris et d'ingra- 
titude. 

Ils reconnaissent tous deux la nécessité d'une 
méthode d’invention ou d'un art qui nous ap- 
prenne , non pas seulement à exposer la vérité, 
telle que nos semblables nous l’ont enseignée , 
mais à la trouver par nous-mêmes , par l’exer- 
cice de notre intelligence et de nos sens. Voilà 
pourquoi un voile est tiré sur tout ce qui s'est 
fait jusqu’alors au nom de la Philosoplrie et des 
sciences ; voilà pourquoi, si l'on veut les croire , 
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on fermera les e'coles et les livres , et l’humanité 
recommencera comme eux sa vie intellectuelle l . 
11 ne faut donc pas s’étonner s’ils expriment tant 
d’aversion pour le syllogisme , cet instrument 
servile de l’autorité , et pour Aristote lui-mèine 
qui en est l’inventeur. « La Logique actuelle , 
dit Bacon, est tout-à-fait inutile aux progrès des 
sciences $ elle est tout au plus bonne pour exercer 
l’esprit 2 . » Descartes dit à peu près la même chose 
en termes différents : « Elle ne peut pas selon lui 
nous donner la connaissance de la vérité 5 car, 
avant de construire un syllogisme, il faut en 
trouver les matériaux , il faut déjà posséder la 
vérité qu’on veut démontrer.... Aussi ne devrait- 
elle pas appartenir à la Philosophie , mais à la 
Rhétorique 3 . » Il y a cependant une différence 

• In morihus et institutis scholarum , academiarum , col- 
legiorum et similium conventuum , quœ doctorum hominum 
tedibus et eruditionis cullurœ deslinata sunt , omnia pro- 
gressai scientiarum adversa inveniuntur , etc. (aph. 90, 
nov. organum ). 

s Logica quœ nunc habetur inutilis est ad invenlionem 
scientarum... mentis queedam alhletiea censeri polcst (ib . , 
aph. 1 1). 

J Régula ad directioorra iugeuiij § 65 : ex philosophid ad 
rheloricam esse transjerendam ( ib 
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assez marquée entre le philosophe anglais et le 
philosophe français. Le premier ne connaît pas 
de modération dans son humeur révolutionnaire } 
il n’a ni respect , ni générosité, ni justice pour 
les vieilles puissances intellectuelles. Aristote , 
comme les philosophes les plus renommés de la 
Grèce, comme le divin Platon lui-même, n’est 
à ses yeux qu’un vil sophiste aussi peu digne de 
notre estime que ceux qui exerçaient cette pro- 
fession sur les places publiques d’Athènes. Il 
le donne même pour un modèle dans ce genre 5 
il l’accuse d’avoir égaré l’esprit humain par ses 
subtilités, d’avoir corrompu les sciences natu- 
relles, en altérant les faits pour les plier à son sys- 
tème, et en voulant créer le monde avec ses Caté- 
gories *. Descartes n’est pas au fond moins hostile 
à l’antiquité , et c’est à peine s’il a daigné en 


1 Nomen illad sophislarum quod , per contemplum , ab 
iis qui se philosophas haberivoluenmt , in antiques rhe tores 
rejectum et traduclum est , Gorgiam , Protagoram , llip- 
piarn, Polum , etiam universo generi competit , Platoni, 
Aristoteli , Zenoniet eorum successoribus (liv. 1, aph. 90,» 
nov. organ.)... Hujus gencris exemplum in Aristolele 
maxime conspiçuum est qui philosophiarn naturalem dialec- 
tied sud corrupil (ib. , aph. 63). 
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prendre connaissance ; mais il est plus libéral à 
son égard , il a la conscience de sa force et 
de sa mission, et, tout en exilant l’ancienne 
Dialectique dii domaine de la Philosophie, tout 
en déclarant l'insuffisance du Syllogisme, il le 
traite avec plus de courtoisie que son prédéces- 
seur 5 quelquefois il lui rend justice entière en le 
laissant à la place que lui assigna d’abord l’auteur 
même de l 'Orgimum. «Nous arrivons, dit-il, 
» par deux voies différentes à la connaissance des 
» choses , par l'expérience et la déduction 5 mais 
» il faut remarquer que l’expérience est souvent 
» trompeuse, tandis que la déduction, quand 
» même elle pourrait quelquefois nous paraître 
» inutile , a du moins cet avantage de ne pas 
» exposer au moindre danger l’esprit même le 
» moins intelligent 1 .» Il va encore plus loin, il 

' Notandum est nos duplici via ad cognit'onem reruin 
deoenire , per experientiam scilicet ! tel deduelionem. A'o- 
tandum est insuper experienlias rerum sœpe esse fallaces , 
deduelionem verà sine itlalionern pu ram unius ab aller 0 posse 
• quidem ornilli) sed nunquàm nulle Jieri ab inleUeclu vel 
minimum ralionali , etc. [Ile gui. a<l direct, ingen . § 6). 
— Ai islotc ne dit pas autre chose dans ses dernières Analyt. , 
liv. i , ch. 13 rt 14. 


Digitized by Google 



4 ■ 


APRÈS ARISTOTE. 2 5Î> 

reconnaît que la géométrie , l'arithmétique et 
les sciences mathe'matiques en général sont bien 
plus certaines que les sciences physiques , parce 
qu’elles se démontrent par voie de déduction L 
La différence que nous venons de signaler dans 
la manière dont ces deux grands hommes ont 
traité la Logique d’Aristote , nous permet de 
prévoir dès à présent lequel des deux a le mieux 
compris les besoins de son siècle , lequel a le 
mieux formulé la méthode nouvelle et les règles 
les plus propres à favoriser l’indépendance de la 
réflexion dans le 'champ tout entier de la vérité 
et de la science. Assurément ce n’est pas celui 
qui s’est montré le plus injuste envers le passé. 

Dans cette méthode , si admirée d’abord , qui 
déjà essuie les mêmes traitements que celle qui 
l’a précédée , on distingue généralement deux 
sortes de moyens : les uns, qu’on pourrait appeler 
négatifs , ont pour but .de nous délivrer des 
erreurs de toute espèce qui ont leur source 
dans nos imperfections naturelles ou dans nos 
relations avec nos semblables ; ils peuvent se 

ramener à un seul 1 qui est le doute métho- 

\ •*“ . . 

1 AW. organ , , lib. 1 , aphor. 68. 
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dique, ou cet acte ^par. lequel on s'abstient 
de prononcer sur les choses qu’on n’a* pas 
vérifiées par soi-mèmc. Les autres sont les 
moyens positifs, dont l’usage doit nous mettre 
en possession , ou nous conduire à la découverte 
de la vérité } ils composent dans leur ensemble 
ce qu’on appelle l'observation. 

On attribue communément à Descartes -la 
première idée dü doute méthodique , d’où vient 
qu’on l’appelle aussi , de son nom , le doute 
cartésien. C’est une erreur, une injustice que 
Ton lait à Bacon 5 car , lui aussi , il recom- 
mande avec instance à ceux qui cherchent et qui 
aiment sérieusement la vérité, de faire de leur es- 
prit comme une table rase, de se délivrer d’abord 
de toutes les opinions qu’ils ont admises par 
instinct ou sur la foi des autres hommes. Après 
avoir -fait la description de toutes les erreurs dans 
lesquelles nous pouvons tomber, de toutes les 
idoles ou fantômes qui assiègent notre esprit 
et lui dérobent la connaissance du monde réel , 
il ajoute , dans son langage métaphorique , que 
le royaume de l’homme , qui est fondé sur la 
science „ est semblable à celui des cieux , où l’on 
ne peut entrer qu’avec 1 innocence d’un nouveau- 
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né : Ut non alius Jerè sit aditus ad regnum 
hominis , quod fundatur in scienliis , qiuirn ad 
regnum cœlorum , in quod , nisi sub personâ 
inf antis intrare non datur. Il se sert aussi d’une 
comparaison fréquemment mise en usage par 
Descartes : « Avant de construire un édifice , il 
» faut que le terrain , destiné à le recevoir , 
s soit entièrement libre. . . . Enfin , si vous vou- 
» lez , dit-il encore , écrire sur des tablettes qui 
» ne sont plus neuves-, il faut d’abord que vous 
» effaciez tous les caractères qu’on y a déjà tra— 
» cés *. » Mais encore sur ce point, il existe entre 
nos deux philosophes une très-grande diffé- 
rence. En effet , Bacon reconnaît bien un cer-r 
tain nombre d’erreurs qui ont leurs racines 
dans la nature humaine: ce sont celles qu’il a 
nommées les idoles de la tribu 1 2 ; et cependant , 
il ne dit nulle part qu’il faut se défier de notre 
nature , qui ne peut signifier autre chose que 
l’ensemble de nos facultés } son doute provisoire, 

1 Area purganda anlequàm irtœdijicanda. ... in tabellis 
non alia inscripscris nisi priora dcleoeris [ib. redargulio 
photos. , Descaries, Discours de la Slêlliode, prem. médit). 

2 ldola tribus sunt fundala in ipsd naturâ lmmanà atque 
in ipsd tribu seugente hominum ( lib . première aphor. Al). 
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cette espèce de purification intellectuelle qu’il 
prescrit à ceux qui veulent s’approcher de la 
vérité , ne s’étend pas au-delà des faits et des 
jugements. Descartes , en exprimant la même 
idée , l’élève à une hauteur , il en fait l’applica- 
tion avec une audace qui permet à peine de la 
reconnaître. Non content de renoncer à toutes 
les opinions acquises , il essaie de s’affranchir 
des croyances naturelles et des principes les plus 
évidents 5 il essaie de mettre à l’épreuve la raison 
elle -même , non pas sans doute comme Kant l’a 
fait plus tard , dans le dessein d’en faire la cri- 
tique , d’en examiner la composition , la portée 
et la valeur 5 mais pour savoir si nous sommes 
forcés de croire à son témoignage, et quelles 
sont les qualités qui nous mettent dans cette 
nécessité. Aux yeux de Descartes une croyance 
nécessaire est donc toujours vraie : tel est le prin- 
cipe logique par lequel il se laisse gouverner à 
son insu et qui n’a pas été, qui ne pouvait pas être 
compris dans son doute méthodique $ autrement 
il se fût enseveli dans un scepticisme sans remède. 
Aux yeux de Kant, au contraire , une croyance 
nécessaire , absolue , la plus absolue et 1? plus né- 
cessaire dont nous puissions avoir conscience, 
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n’est encore qu'une foryae.ou une fonction de ta 
pensée à laquelle ne correspond aucune réalité , 
pas même celle d un être pensant. Mais laissons 
la Logique transcendentale , dont le tour aruivera 
bientôt , et revenons à celle de l’expérience. 

Par cela même que Descarlcs, ou par la supé- 
riorité de son génie, ou en sa qualité de géomètre, 
a rendu plus de justice au syllogisme, il a aussi 
mieux compris toute la portée de l’observation 5 
il lui a laissé une liberté sans limites en l'affranchis- 
sant deces règles de détail qui ne conviennent pas à 
toutes les sciences } il l’a élevée à la dignité d’une 
méthode, universelle et vraiment philosophique, 
en lui désignant avec précision son point de 
départ, en démontrant la nécessité de l’appliquer 
d’abord aux phénomènes de conscience. Il ne 
suffit pas en effet de recueillir avec ord re lesfailsqui 
appartiennent à une science déterminée \ cette mé- 
thode, si elle est vraie, doit convenir à tous les faits 
considérés dans leur totalité \ il faut que lesscicnces 
elles-mêmes forment entre elles commeune vaste 
chaîne dont le premier anneau soutient tous les 
autres. Or, tel est précisément le rapport qui existe 
cntrelessciences psycologiques etles sciences natu- 
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relies. Il est vrai qu’une fois entré dans la cons- 
cience et dans le monde intellectuel en général , 
Descartes y établit sa demeure , ne connaissant 
pas de cheminpour en sortir 5 mais c’est la faute 
du philosophe , et non pas celle de la méthode , 
qui convient également à tous les phénomènes. 
C’est pour ne l’avoir pas assez pratiquée, qu’il 
est tombé dans cet excès, et que le germe du 
panthéisme a pénétré dans sa pensée et dans ses 
écrits. Bacon ne se doute pas même que l’ob- 
servation puisse descendre à cette profondeur et 
nous révéler le secret de notre constitution 
intellectuelle } il en fait une méthode particulière 
uniquement applicable aux phénomènes du 
monde extérieur , et ces objets eux-mêmes il 
les admet avec une sérénité insouciante dont 
la conscience aussi bien que le motif lui échappent 
entièrement. Une seule fois jl nous assure , sans 
essayer pourtant de le démontrer , que la nouvelle 
Logique dont il est l’auteur , que la méthode 
inductive n’est pas seulement faite pour les sciences 
naturelles , qu’elle convient également à la mo- 
rale , à la politique , et à toutes les sciences en gé- 
néral, aussi bien que le syllogisme qu’elle doit 
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détrôner un jour *. Mais cette promesse évi- 
demment sincère , cette intention élevée ; que 
l’auteur a pu concevoir avant d’exposer ses propres 
idées , ne tient pas long-temps contre la direction 
de son esprit et les conséquences qui résultent 
de son défaut de profondeur. Une fois sorti de 
l’introduction qui embrasse tout le premier livre 
du novum Organum , et qui naturellement devait 
être consacrée à des généralités , à peine a-t-on 
pénétré dans le fond du sujet , qu’on ne trouve 
plus rien qui nous rappelle le monde moral , 
rien qui ressemble à ce qu’on entend de nos jours 
par Philosophie. A part l’induction , dont Bacon 
a compris , dont il a même exagéré la valeur et 
l’importance , on y chercherait en vain une seule 
règle qui pût réellement servir à l’observation de 


* Etiam dubitabit quispiam poliùs quàm objiciet : utrùm 
nos de naturali tantum philosophid , an etiam de scientiis 
reliquis, logicis , et ethicis , politicis , secundùm viam nos- 
tram perficiendis , loquamur. At nos certè de universis, 
hœc quœ dicta sunt , intelligimus : atque quemadmodùm 
vufgaris logica, quœ régit res per syllogismum , non tantiim 
ad naturales, sed adomnes scient ia s pertinet ; ita et nostra, 
quœ procedit per induclionem, omnia complectitur ( lib . i , 
aph. 127 ). 
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la conscience. Le but des recherches scientifiques, 
tel qu’on est forcé de le concevoir après la lecture 
de cet ouvrage , c’est , pour la pratique , la 
transformation des corps, ou l’art de les modifier 
suivant nos besoins ( trarisformatio corporum ) ; 
c’est, dans la spéculation, la connaissance de leur 
structure et de leur mécanisme intérieurs ( sche- 
matismus latens , latens processus ). On ne dit 
pas positivement que la science ne puisse pas 
avoir un but différent $ mais au moins ne fait- 
on mention que de celui-là. Tous les faits qu’on 
signale particulièrement à l’attention ( prœroga - 
tivas instantiarum ) , et dont la classification, 
d’ailleurs très-arbitraire et très-confuse, pourrait 
être nommée les Topiques de F expérience, appar- 
tiennent évidemment au monde extérieur et aux 
sciences naturelles. Les procédés qu’on indique 
comme les moyens les plus sûrs d’arriver à la 
vérité , les tables de présence et les tables gra- 
duées ne peuvent servir qu’en physique et en - 
chimie. Enfin, tous les exemples qu’il choisit pour 
faire comprendre en même temps et l’application 
et l’utilité de ces règles , sont puisés à la même 
source : vous n’entendez jamais nommer autre 
chose que l’or , l'argent, le sucre, la soie , la bous- 
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sole et la poudre à canon. On dirait une logique 
faite exprès pour l’Angleterre et ses manufactu res. 

Mais nous n’avons pas examiné la méthode expé- 
rimentale sous tous les points de vue. 11 ne suffit 
pas de s’affranchir du préjugé ou de l’erreur, 
en prenant possession de son indépendance intel- 
lectuelle 5 il ne suffit pas môme de connaître les 
procédés dont l’usage doit nous conduire à la 
vérité 5 il faut savoir à quels signes, à quelles 
qualités intérieures ou extérieures on peut la 
reconnaître. En un mot , les règles du doute et 
de l’observation sont insuffisantes, si l’on ne déter- 
mine aussi le critérium de la vérité. Descartes a 
bien compris la nécessité de cette dernière partie, 
et il lui donne une telle importance, qu’elle est aux 
yeux de tout le monde le caractère distinctif de 
sa philosophie. 11 est en effet le premier qui ait 
reconnu, pour critérium de la vérité, un simple 
phénomène psycologique que rien ne peut cons- 
tater que l’expérience. Voilà ce qui a donné à la 
philosophie moderne tout entière , qu’il ne faut 
pas confondre avec celle de nos jours , ce ca- 
ractère d’individualité qui la met constamment en 
opposition avec les traditions politiques ou re- 
ligieuses , et dont le dix-huitième siècle , très- 
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hostile aux doctrines de Descartes , mais imbu de 
sa méthode , est la dernière et la plus éclatante 
manifestation. Cette question fondamentale de 
la Logique ne se présente jamais dans les écrits 
de Bacon , et il est permis de croire qu’elle ne 
s’est pas présentée davantage à sa pensée. C’est 
une preuve de plus qu’il n’a pas conçu la science 
qu’il prétendait réformer sous un point de vue 
assez large pour lui laisser son caractère philo- 
sophique, et qu’il n’est pas sorti du monde 
extérieur dont tous les phénomènes sont réputés 
vrais par cela seul qu’ils ont frappé nos organes. 
En dernier résultat , Bacon est le premier qui , 
dans les temps modernes, ait clairement démontré 
l’impuissance du syllogisme pour augmenter le 
nombre de nos idées , et qui ait fait sentir la 
nécessité de l'expérience } mais il n’a exposé qu’im- 
parfaitement la méthode expérimentale $ il ne l’a 
conçue qu’à Tétât concret, comme une méthode 
particulière , uniquement applicable aux sciences 
naturelles Descartes l’a élevée à son dernier 


1 Gassendi l’a très-bien jugée par ces mots : Logica Ve- 
rülami tota ac per se ad physicam , atque adeo ad vcritatem 
noliliamve rerum germanam habendam eontendit., ( ’hiit . 
logic.y liv. 1 de scs œuvres complètes. - , 
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degré de généralité et d’abstraction , en même 
temps qu’il l’a comprise dans la totalité de ses 
éléments: c’est seulement entre ses mains qu’elle 
est devenue une méthode philosophique, c’est-à- 
dire , universelle et complète *. C’est donc prin- 
cipalement lui que nous devons mettre en paral- 
lèle avec Aristote pour arriver au but que nous 
voulons atteindre. 

On regarde communément ces deux hommes 
et les deux méthodes qu’ils représentent comme 
des extrêmes inconciliables , comme les deux 
termes d’une antithèse entre lesquels on cher- 
cherait vainement un rapport de fdiation. Mais 
nous ne craignons pas d’avancer que cette opinion 
a plus de crédit que de solidité. D’abord , quand 
il serait démontré , contrairement à ce que nous 
avons dit plus haut , que Descartes était l’antago- 
niste déclaré de la méthode syllogistique, qu’il a 
fait tomber dans le mépris et dans l’oubli, personne 

' Gassendi n’a pas moins bien apprécié la méthode de Des- 
cartcs, car voici comme il la définit : Auxilia adliabendam 
oeramgermanamque rerum notitiam, non tam ab ipsismet per 
se ac in se explorandis rebîw quàm à solo ipsoque à suis dun- 
taiol cogitalis pendenlc inlellectu precedentum existimat. 

( H ut . tog., liv. 1 de ses œuvres complètes). 
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n’osera dire qu 1 Aristote était l'ennemi de la mé- 
thode expérimentale. Il a bien fallu qu’il la mît 
en pratique pour composer son histoire des ani- 
maux et son traité sur l’âme, qui renferme une 
multitude d’observations dignes d’être conservées 
par la psychologie de nos jours. 11 est vrai qu’il ne 
Ta pas exposée avec beaucoup dé détails 5 il ne l’a 
pas formulée avec une rigoureuse précision , 
comme le gentilhomme tourangeau } mais rappe- 
lons-nous un passage des Analytiques *, où il 
met l’induction tout-à-fait sur la même ligne que 
le syllogisme, en lui accordant des avantages équi- 
valents , mais d’une autre nature : ce que per- 
sonne ne lui contestera, je pense. Bien mieux : il 
veut que l’observation et l’induction précèdent le 
raisonnement ou le syllogisme, par la raison .que 
le particulier nous est donné avant le général, 
bien que le général existe dans la réalité avant le 
particulier} tel est le principe général, nous ne 
Saurions trop le répéter , sur lequel reposent en 
même temps et sa Métaphysique et sa Logique, 
c'est-à-dire, sa philosophie tout entière. Tout 
ce qu’on peut dire après ‘fcela , c’est qn’Aristote 

' Premières analvt, , lir. 2 , rh. 23. 
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a jugé plus à propos d’exposer les règles de la dé- 
monstration que celles de l’expérience. Or , il rie 
faut pas un grand effort de jugement ou d'impar- 
tialité pour voir que ces deux moyens sont égale- 
ment indispensables au développement de notre 
intelligence , et qu'ils forment réellement deux 
parties distinctes d'une seule et même méthode. 
Par conséquent, Descartes estseidement le conti- 
nuateur d’Aristote 5 il ne peut pas être son adver- 
saire, alors qu’il le croirait et le dirait lui-même» 
Mais il a mis la dernière main à la révolution in- 
tellectuelle qui s’est opérée dès le quinzième siècle ; 
il l’a proclamée pour un fait à jamais accompli , 
en enseignant le moyen de trouver en soi-même, 
dans sa propre conscience , la solution de tous les 
problèmes auxquels on ne répondait autrefois que 
par la révélation et l’autorité religieuse. 

En second lieu , les règles et les formes de la 
démonstration appellent nécessairement la mé- 
thode d’observation , tandis que celle-ci , en sup- 
posant même qu’elle eût pu naître la première , 
ne pouvait pas exercer la même influence sur l’art 
syllogistique. La raison en est facile à concevoir» 
Les résultats de l’expérience peuvent très-bien se 
communiquer dans l’ordre même où ils se sont 
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présentés , et c’est ainsi qu’on les expose généra- 
lement. Après cela se présentent des questions 
plus graves qui ne permettent plus à l’esprit de 
dépenser ses forces dans l’étude stérile des formes. 
Si les faits qu’on a recueillis appartiennent au 
monde extérieur , on songe à les appliquer à nos 
besoins, on sc hâte d’en tirer parti dans l’intérêt 
de l'industrie et des arts } s’ils appartiennent à la 
conscience , ils ne manquent pas de nous entraî- 
ner sur le théâtre bien adtrement animé des pas- 
sions de tous genres 5 ils nous forcent de prendre 
part à toutes les luttes, à tous les grands mouve- 
ments de l’ordre social. Mais la méthode dont 
Aristote est l’inventeur ; en nous apprenant à ne 
rien admettre, à ne rien affirmer sans nécessité, 
et en s’appuyant pourtant sur des principes qui ne 
peuventpasêtredémontrés, nousforce par-là même 
à les chercher en dehors de la démonstration, à les 
puiser dans la conscience ou dans la nature , et 
à nous en convaincre par l’expérience } car tout 
ce qui n’est pas renfermé , comme conséquence , 
dans un principe supérieur , peut être constaté , 
au moins comme croyance , à l’aide de l’obser- 
vation- Son objet pourrait être l’infini , l’absolu 
dans toute sa pureté et son éclat, que la croyance 
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elle-même n’en serait pas moins un simple phé- 
nomène de conscience $ telle est , selon nous , 
l’origine de la méthode expérimentale , et ce qui 
le prouve , c’est le {ait même ; c’est quelle n 1 a 
pu naître et prendre racine dans l’intelligence 
qu’après l'abus qu’on a fait de la méthode syl- 
logistique. 

Enfin , il existe encore un autre moyen de 
mettre en évidence le rapport de filiation et 
la connexion intime que nous voulons établir 
entre ces deux méthodes. Lorsque deux hommes 
viennent nous indiquer deux voies différentes 
et même opposées pour nous conduire à la 
vérité , cela revient à dire qu’ils ne croient pas 
notre intelligence soumise aux mêmes lois , ou 
qu’ils n’ont pas la même opinion sur l’ordre 
dans lequel se développent nos facultés. Or , 
sur ce point, Descartes est tout-à-fait de l’avis 
d’Aristote } il reconnaît que notre esprit ( inge- 
nium ) , tout spirituel qu’il est , n’entre d’abord 
en exercice que par la sensation , qui , bien 
différente de l’impression , pourrait aussi exister 
sans le secours de nos organes. La sensatidn est 
suivie de la mémoire qui ne fait que reproduire 
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les idées sensibles dans l’état où nous les avons 
reçues; puis vient l’imagination , la faculté d’en 
produire de nouvelles par la combinaison ; enfin, 
la plus noble , la plus précieuse de nos facultés 
et la dernière à se développer, c’est l’intelligence 
( intellectus purus ) qui nous donne les notions 
simples, absolues et les rapports qui existent 
entre elles. , C’est l’exercice de l’intelligence qui 
produit la science 1 . Telle est précisément la 
doctrine qui est exposée daus le commencement 
de la Métaphysique et à la fin des Analytiques. 
11 est vrai que Descartes ne croit pas , comme 
Aristote , que toutes les idées perçues par l’in- 
telligence ne soient que le résultat de la généra- 
lisation ou d’une abstraction médiate exercée 
sur les idées sensibles ( notiones materiales ) ; 
il en reconnaît qui dérivent immédiatement de 
cette faculté , ce sont les principes universels 
de toutes les sciences ( notiones communes} , et 
d’autres qui nous représentent exclusivement les 
phénomènes et les qualités de l’âme : ce sont les 
notions de conscience auxquelles il donne le 

* Reçut, ad direct, ingenii , § 79 et 80.* 
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nom de notions intellectuelles ( notiones intel— 
lecluales ) 1 ; mais , du reste , il énonce posi- 
tivement le principe que nous avons cité tout- 
à-l’heure et qu’on trouve si souvent répété dans 
les œuvres d’Aristote ^ que l’ordre dans lequel 
les choses arrivent à notre connaissance n est 
pas celui de leur existence : Dicimus igitur aliter 
spectandas esse res singulas in ordine ad çogni- 
tionem nostram , qaàm si de iisdem loquamur 
prb ut rever à existant 2 . * 

Après Bacon et Descartes , on ne prononce 
plus le nom d’Aristote qu’avec des injures et 
des malédictions ] ses œuvres sont condamnées 
à un éternel oubli ; on plaint le passé qui les a 
connues , on admire ironiquement le triste cou- 
rage de quiconque les connaît encore , et bientôt 
les titres mêmes en sont ignorés. On abuse de la 
méthode d’expérience, de l’observation intérieure 
et de la pensée en général , comme on avait 

* Itegul. ad direct, ingenii, § 85. Dicimus res illas quœ 
respectu nostri intellectüs simplices dicuntur , esse vel pure 
intellecluales , vel pure materiales , vel communes. 

3 Ifa. , § 82. Cette différence est exprimée dans les couvres 
d’Aristote par ces deux mots : /.M'iyy.s et xarà «kkûv , ou bien : 
xarà yyci>9iy et xxrà ).6 t oy. 
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abuse autrefois du syllogisme $ autrefois , en 
effet , les formes extérieures de la démonstra- 
tion et de l'énonciation, en un mot, toutes les 
figures de la réflexion ont été mises à la place 
de la réflexion elle-même. C’est maintenant la 
pensée réfléchie , ou , pour parler un langage 
plus en harmonie avec nos habitudes , ce sont 
les faits de la conscience et tout ce qui est en 
elle qu’on prend sans défiance pour ce qui est 
réellement , pour la réalité objective et absolue. 
Mais il y a deux éléments à distinguer dans la 
pensée réfléchie. La représentation et l’objet re- 
présenté qui , alors même qu’il est isolé , n’en 
existe pas moins dans la conscience et n’est tou- 
jours qu’un fait de la pensée réfléchie, ou sim- 
plement une pensée, comme on dit vulgairement. 
On conçoit facilement , îq)rès cela , que la re- 
présentation séparée de l’objet n’a aucun caractère 
de consistance ou de durée ; c’est ce qu’on appelle 
un phénomène. D\m autre côté , l’objet séparé 
de la représentation est une pensée vague , in- 
saisissable , impossible à définir , dont le nom 
consacré est noumène. De là deux systèmes 
opposés, dont la naissance est due à l’usage de 
la méthode cartésienne 5 c'est, d'une part, le 
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scepticisme sensuel que Hume a formulé avec 
la dernière 1 rigueur } c’est , d’une autre part , le 
dogmatisme intellectuel représenté Sous deux 
points de vue différents par Spinosa et .Leibnitz. 
Ces deux opinions exclusives se disputent avec 
acharnement l’empire du monde , jusqu’à ce 
qu’il arrive un homme dont la mission est de 

t 

leur prouver que les phénomènes et les nou- 
mènes ne sont que les deux éléments de la 
pensée réfléchie ou de la conscience humaine, 
dont l’un peut être appelé la forme et l’autre la 
matière , qu’on ne saurait les isoler l’un de l’autre 
et transporter Y objet connu en dehors de la 
pensée , pour en faire un objet existant , une 
réalité extérieure, ou un être en soi , sans dé- 
truire complètement le fait même de la connais- 
sance. Nous venons d’indiquer le but et le 
caractère essentiel de la méthode transcenden- 
tale. 
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On a d’abord le droit de nous demander si 
l’ouvrage de Kant, que nous allons comparer 
à YOrganum d’Aristote 5 si la Critique de la 
raison pure appartient réellement à la Logique. 
On pourrait en douter 5 on serait tenté d’y 
chercher plutôt un système complet de Philo- 
sophie , quand on songe à l’importance et à la 
diversité des questions qui sont passées en revue 
dans ce monument célèbre. Nous laisserons à 
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fauteur lui-même la tâche de résoudre celte dif- 
ficulté : « Par cette critique de la raison pure, 
» je me propose , dit-il , de substituer une autre 
» marche à celle qu’on a suivie jusqu’à présent 
» dans la Métaphysique et de faire subir à cette 
» science une révolution complète , en suivant 
» l’exemple des physiciens et des géomètres. 
» Je n’ai donc voulu mettre au jour qu’un traité 
» de la méthode et non pas un système de la 
» science elle-même , dont j’ai seulement tracé 
» un plan général , pour donner une idée de 
» l’étendue et des parties qu’elle embrasse *. » 
ÎNous ne rapporterons pas une multitude d’au- 
tres passages qui établissent le même fait 5 nous 
ajouterons seulement , à celui que nous venons 
de citer , qu’un système de Logique ne peut pas 
être isolé , qu’il est nécessairement accompagné 
d’un système de psychologie. Quel est, en effet, 
le but de la Logique F C’est de nous apprendre 
comment et dans quelles limites il faut nous 
servir de nos facultés intellectuelles. Mais , pour 
résoudre cette question , il faut évidemment 
savoir quelles sont ces facultés , quelle est leur 


' Crit. de la raison pure, pref, de la deuxième édit. 
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valeur relative , dans quel ordre elles se dévelop- 
pent dans la conscience , de quelles sources 
émanent les idées qu’elles nous donnent 5 en un 
mot , il faut au moins une analyse sommaire 
de la pensée, dont nous trouvons d’ailleurs de 
fréquents exemples dans YOrganum et les ou- 
vrages de Descartes , qui traitent de la méthode. 
Aussi Kant est-il injuste , lorsqu’il regarde comme 
étranger à la science que nous venons de nom- 
mer tout ce qu’on a dit sur l’origine de nos 
connaissances , sur nos différents moyens de nous 
assurer de la vérité et les préjugés qui s’opposent 
à leur développement. Il lui est facile d’admettre, 
après cela , que la Logique n’a pas fait un pas 
depuis Aristote jusqu’à lui *. Mais son œuvre est 
en contradiction avec ses paroles 5 car, lui aussi , 
pour déterminer les limites dans lesquelles doit 
s’arrêter la raison spéculative , il est obligé d’en 
faire connaître la nature et de la distinguer avec 
précaution de nos autres moyens de connaître , 
qui sont , d’après lui , la sensibilité et l’enten- 
dement. Lui aussi , il traite la question de l’ori- 
gine de nos connaissances , lorsqu’il démontre 


* Crit. delà raison pure, préf. de la deuxième édit. > 
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qu’il y a des intuitions pures , des notions et 
des jugemens à priori qui ne sont que les di- 
verses formes de la sensibilité et de l’entendement. 
Enfin , il s’occupe des obstacles qui s’opposent 
au légitime usage de notre intelligence, lorsqu’il 
nous signale les tendances naturelles, ou, comme 
il les appelle , les illusions transcendentales qui 
nous portent à étendre notre raison en dehors 
des limites de sa puissance. 

Envisagée sous ce point de vue, qu’il est im- 
possible de rétrécir impunément , la logique de 
Kant nous apparaît sur-le-champ comme la fille 
très-légitime de celles de Descartes et d’Aristote. 
Ces deux systèmes si différents , dont elle porte 
sur sa physionomie les traits les plus remar- 
quables , elle ne s’est pas contentée de les réunir 
dans un ordre déterminé , comme deux éléments 
distincts d’un même tout organique ; mais elle 
les a identifiés dans toute l’étendue de l’expres- 
sion : elle les a comme absorbés l’un dans l’autre, 
et de cette opération est sorti un nouveau sys- 
tème au moins aussi original et beaucoup plus 
profond que les deux précédents. IN’est-ce pas, 
en effet, dans l’observation de conscience, dans 

18 
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la pensée elle-même que Fauteur de la Critique 
de la raison pure , comme celui des Médita- 
tions , va chercher les premiers fondements de la 
certitude et de la vérité ? N’est-ce pas là , par 

conséquent, qu’il est forcé d’établir le point de 

» 0 

départ de la Logique, considérée dans son uni- 
vcrsalité, ou, comme nous l’avons déjà dit 4 , 
dans son application au système général de toutes 
les sciences ? Mais il va beaucoup plus loin que 
son modèle } car Descartes , au premier phéno- 
mène qui se présente à son observation, recon- 
naît l’existence d’un moi ou d’une réalité pensante, 
et de là s’élance vers l’infini qui lui fait oublier la 
nature extérieure. Aux yeux de Kant, l’existence 
d’un être appelé moi ne repose que sur un para- 
logisme , et Dieu est un idéal dont la réalité ne 
peut être démontrée ni par l’expérience, ni par la 
spéculation. Une fois entré dans les profondeurs 
de la pensée , il y reste avec opiniâtreté $ il y perd 
le souvenir de son existence } il s’anéantit , il se 
transforme en elle avec tout ce qui est. L’influence 
d’Aristote est plus évidente encore , s’il est pos- 

4 Voyez l’art, précédent intitulé : Méthode expérim. 
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sible; elle est, en quelque sorte, visible à l’œil 
et sensible à l’oreille ^ car toutes les règles essen- 
tielles de XOrganum , toutes les figures par 
lesquelles la réflexion se manifeste dans le lan- 
gage deviennent ici les formes ou les fonctions 
mêmes de la pensée; formes constitutives de sa 
nature, qu’elle applique à tous les matériaux qui 
lui sont donnés par les sens ; fonctions qu’elle 
exerce nécessairement sur les éléments fourm'3 
par l’expérience, mais dont on ne peut pas faire 
des réalités objectives qui existent en dehors et 
indépendamment de la pensée. Nous allons es- 
sayer de démontrer que la plupart de ces formes 
sont empruntées à XOrganum , mais dans un 
but qui les ennoblit et les élève à la plus haute 
dignité. Il nous sera facile de nous convaincre que 
l’œuvre du philosophe grec est comme un sym- 
bole du système transcendental. Chaque parole 
de ce symbole aura une signification profonde ; 
elle sera interprétée par la pensée, mais non vivi- 
fiée par l’esprit ; car il ne faut pas oublier qu’il 
n’y a nulle réalité derrière ces abstractions. 

Et d’abord , le système tout entier de la logique 
de Kant est conçu absolument sur le même planque 
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la logique d’ Aristote. Comme celle-ci , il se di- 
vise en trois parties, dont la première, intitulée 
Analytique des notions, a pour objet les formes 
les plus simples de la pensée, en un mot, les 
Catégories. La seconde est 1 ''Analytique, des juge- 
ments, dont le titre indique assez bien , au moins 
quant à présent, les matières qufellc embrasse. La 
dernière est la Dialectique transccndcntale , ainsi 
appelée parce qu’en nous faisant connaître les 
diverses formes de la raison spéculative, elle nous 
signale aussi les abus dans lesquels nous tombons 
à leur égard , l’extension illégitime qu’on est en- 
traîné à leur donner, par l’effet d’une illusion 
naturelle. Nous allons examiner successivement 
ces diverses parties dans les limites de la question 
que nous avons à résoudre } en même temps nous 
dirons pourquoi nous n’en reconnaissons pas da- 
vantage contre les propres paroles de l’auteur *. 


1 O a sait que la Critique de la raisou pure se divise en 
deux grandes parties , dont l’une est la science des éléments 
( elementarlehre ), et l’autre la science de la méthode ( melho - 
denlehre ). La première comprend VE» thétique trawseen- 
denlale, qui traite des formes de la sensibilité, et la Logique 
transcendenlalc qui s’occupe des formes de la pensée. 
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Dans le système particulier des Catégories, 
tel qu’il est exposé dans la Critique de la raison 
pure , nous avons plusieurs choses à distinguer : 
1 ° les notions de temps et d’espace , qu’on appelle 
des intuitions pures, ou les formes de la sensibi- 
lité, et que, malgré cela, nous admettons au 
nombre des Catégories ; 2° la classification de 
toutes ces notions, que l’auteur lui-mème appelle 
de ce nom , et les divers titres sous lesquels il les 
a distribuées; 3" les termes particuliers, qui sont 
compris sous chacun de ces titres , ou les Catégo- 
ries elles-mêmes, prises isolément dans les diffé- 
rentes classes qu'elles composent. 

Sur les notions du temps et de l’espace , consi- 
dérées seulement sous le point de vue subjectif, 
Kant est au fond parfaitement d’accord avec Aris- 
tote. Le premier les appelle des quantités exten- 
sives (extensive groessen ), et le second dm quan- 
tités continues (tcotov àuvsyèç) , ce qui est absolu- 
ment la même chose. Tous deux reconnaissent 
qu’elles ne sont pas le résultat d’une synthèse arbi- 
traire , mais que chacune des parties dont elles sc 
composent a sa place déterminée relativement à 
toutes les autres ; c’est-à-dire qu’elles nous sont 
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données dans leur totalité infinie , et qu’elles 
forment par conséquent deux unités : « Il n’y a 
qu’un seul temps et un seul espace *. » Peu im- 
porte après cela qu’Aristotc en fasse des Catégo- 
ries et Kant des intuitions pures ou des formes 
de la sensibilité : il est certain que ces deux élé- 
ments n’appartiennent pas plus à la faculté de 
sentir qu’ils ne ressemblent aux autres concep- 
tions étrangères à l’expérience. 11 serait absurde de 
prétendre que le temps et l’espace agissent sur 
nous comme les objets extérieurs ou toute autre 
cause capable de nous émouvoir 5 en un mot, ils 
ne parlent qu’à notre intelligence ; d’un autre 
côté, ils n’ont pas entièrement le même caractère 
que les Catégories proprement dites, car ils sont 
divisibles, quoique l’esprit les conçoive d’abord 
dans leur totalité et'leur unité. Mais a-t-on le 
droit d’en conclure qu’ils ne dérivent pas de la 
même faculté! 3 Je ne le pense pas, et Kant lui- 
même avoue le contraire lorsqu'il prétend que le 
fait général, que cet acte primitif de la pensée , 

* Catég. d’Arist. , ch. 4. — Kant, Estliét. transcend. , 
§3,4,3. — Log. trausccudeut. , p. 148, septième édit. 
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dont les Categories ne sont que des fonctions 
particulières , s’applique aussi au temps et à l’es- 
pace, sous le nom de : jrntlw.se de l imagination *. 
Or , où sont les éléments qui doivent être 
l’objet de cette synthèse F Ils ne peuvent pas être 
puisés dans l'expérience, puisqu’ils doivent repré- 
senter un fait à priori; d’un autre côté, tout fait 
à priori , tout ce qui est étranger à l’expérience 
et à la faculté de sentir, nous sommes obligés de 
le rapporter exclusivement à la faculté de penser 
ou à l'entendement pur. Donc, ce qu’on appelle 
les formes de la sensibilité rentre dans la classe 
des notions et des Catégories. D'ailleurs , de l’a- 
veu même du philosophe allemand, les parties de 
l’espace et du temps ne sont que des limites, ou 
le résultat d’une pure négation 9 . Ainsi, malgré 
tous scs efforts pour apporter au monde une 
doctrine nouvelle , il n’est parvenu , sur re pre- 
mier point, qu’à reproduire la doctrine d’Aris? 


1 Crit. de la raison pure, § 10 ., p. 97-100, septième edif,. 
5 Der R tuai ist wesentlich einig ; dm inannigfullige in 
ifun , mit/iin auch der allgemeine Begriff von Ruwnern 
iiberhaupt , beruht lediglich au/ Einsclirtentungcn (ib. , 
§ 2, p. 29). Il en est de même du temps , § 4 , p. ôü. 
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tote y et même nous ne savons pas s’il s’en 
éloigne beaucoup dans le sens objectif} car fau- 
teur de YOrganum ne reconnaît nulle part une 
réalité correspondante aux deux modes de la 
pensée qui viennent de nous occuper. 

La classification des notions de l'entendement , 
auxquelles le nom de Catégorie est exclusivement 
réservé dans le système de Kant, se fonde, comme 
on sait, sur une classification préalable des juge- 
ments. Mais celle-ci , sur quel principe s’appuye- 
t — elle et qui en est l’auteur ? Kant ne répond 
nulle parta ces deux questions, dont la solution 
est pour nous d’une haute importance. D’abord , 
l’auteur ce n’est pas lui , quoique , par erreur ou 
par oubli, il n’en nomme pas une autre. Du pre- 
mier coup-d’œil il est facile de reconnaître , dans 
ce tableau des jugements , le système d’après 
lequel ont été énumérées et analysées les diverses 
espèces de proposition , dans le traité de fin ter- 
prétalion et dans les prolégomènes des Analy- 
tiques. Il n’y a pas jusqu’aux noms qui ne soient 
restés les mêmes, à l’exception de quelques-uns , 
comme nous l’avons déjà démontré dans la pre- 
mière partie de cet ouvrage. Nous ferons seule- 
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ment remarquer ici que cette identité est plus 
complète qu’on ne serait tente de le croire après 
une comparaison superficielle. En effet, tous les 
jugements reconnus par la Critique de la raison 
pure sont représentés dans l 'Organum par des 
propositions de même nature *. Celles ci , à leur 
tour, supposent nécessairement les Catégories 
d’Aristote. Ainsi , sans les idées de quantité , de 
qualité et de relation , aucune espèce de proposi- 
tion ne saurait être conçue. La modalité n’est 
pas une notion simple } elle renferme le temps et 
l’espace , sans lesquels on ne comprend pas la 
distinction du contingent et du nécessaire} le 
sujet représente la- substance } enfin, le verbe, 
avec ses trois formes fondamentales, exprime fac- 
tion, la passion et la situation. Kant est donc 
bien injuste en reprochant à Aristote dç n’avoir 

' Cela ne s'applique pas seulement aux jugements opposés, 
mais encore à ceux qui naissent de leur réunion. C’est ainsi 
qu’il y a une proposition indéfinie (Myos && p ujtoj) qui lient le 
milieu entre l'afGrmation et la négation , une proposition 
apodictique , et enfin une proposition dialectique , qui n’est 
pas autre chose que l’expression d’un jugement disjonctif 
(voy. analyse de f 1 Organum analyt.). 
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pas de système, dans le moment même où il ac- 
cepte, avec une aveugle confiance, celui que le 
philosophe grec a si péniblement édifié par l'ob- 
servation de la parole et de la pensée C 

Maintenant que nous connaissons le principe 
de leur classification , il nous est facile de déter- 
miner la nature et l'origine historique des Caté- 
gories elles-mêmes. Chaque espèce de proposition 
reconnue par Aristote exprime par elle-même , 
indépendamment de la signification des mots, 
une opération particulière de la faculté de penser 
ou de l'entendement. Ainsi , la proposition affir- 
mative est évidemment l'expression d’une syn-* 
thèse par laquelle nous réunissons en général une 
représentation à une autre. 11 en est de même de la 
proposition négative et de toutes celles que nous 
avons énumérées. Ce sont autant de figures dont 
nous sommes obligés de nous servir pour exprimer 
les résultats de la réflexion. Je les appellerais vo- 
lontiers les formes universelles et invariables de la 
parole, car elles ne changent pas avec les mots, 
qui en sont comme la matière ou les éléments 


1 Cril. de la raison pure, septième éiiif. , p. 79. 
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contingents. A ces formes purement sensibles 
correspondent des opérations intellectuelles, éga- 
lement inaltérables et nécessaires, qu’on peut 
étudier en elles-mêmes , indépendamment du 
sujet sur lequel elles s’exercent, avant de con- 
naître les matériaux qui leur sont fournis par 
l’expérience. Telles sont précisément les Catégo- 
ries de Kant , par lesquelles on a voulu représen- 
ter toutes les formes de la pensée humaine, 
toutes les fonctions de l'entendement qui se réu- 
nissent et se confondent dans un acte supérieur, 
dans le fait primordial de Yaperception pure. Il 
n’y avait donc qu’un pas de la théorie contenue 
dans les premiers traités de YOrganurn à cette 
doctrine des Catégories sur laquelle reposent 
et sont pour ainsi dire calquées toutes les parties 
de la philosophie transcendentale. Ainsi que nous 
l’avons déjà dit, elle a été produite par la fusion 
de la méthode psychologique de Descartes avec 
les formes extérieures ou les figures logiques d’A- 
ristote } mais cette origine ne lui ôte rien de son 
élévation et de son indépendance. 

L’analyse des notions est immédiatement suivie 
de celle des jugements , qui ne renferme aucun 
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résultat nouveau, qui n’ajoute rien, pour le fond, 
à la doctrine des Catégories dont elle n’est- qu’un 
appendice ou un simple commentaire. Après 
avoir établi que nos prétendues connaissances 
à priori ne sont que les fonctions de l’entende- 
ment ou des actes émanés du moi lui-même, qui, 
dans le système de Kant, ne peut pas être distin- 
gué du fait général de la pensée , on devait nous 
apprendre commentlcs résultatsde notre activité 
nous semblent imposés par une force étrangère , 
par quel procédé, instinctif ou réfléchi, ces fonc- 
tions sont couvertiesen données, en notions ou en 
idées, et dans quelles limites, sous quelles con- 
ditions il est permis d’en faire usage. Tel est pré- 
cisément l’objet de cette partie, composée tout 
entière , comme l’auteur le dit lui-mème , de 
règles négatives qui nous enseignent plutôt ce 
qu’il ne faut pas faire , ou les abus qu’il faut 
éviter pour ne pas tomber dans l’erreur , que les 
moyens à mettre en œuvre pour arriver à la 
vérité C Elle n’a pas échappé plus que la précé- 

* Voy. aoal. des jugements, introd. , p. 127 et 139, 
ëd. cit. 
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dente à l’influence toute-puissante de VOrganum. 
Mais, malgré le titre dont elle est revêtue, ce 
n’est point dans les formes extérieures du juge- 
ment', telles qu’elles ont été comprises et classées 
par Aristote } ce n’est point dans les diverses 
figures de la proposition que nous en trouverons 
la base et la véritable origine : un jugement 
transcendental ne ressemble pas à un jugement 
ordinaire ; il ne représente pas simplement le lien 
qui unit deux idées, mais la condition à laquelle 
un lien de cette nature devient légitime, mais la 
loi qui régit toutes nos connaissances , et quel- 
quefois un rapport invariable entre les jugements 
eux-mêmes. La théorie qu’elle renferme ne 
saurait donc être expliquée que par celle du 
syllogisme et les règles du raisonnement. Or , le 
syllogisme , dégagé des subtilités innombrables 
dont il était si long— temps hérissé , considéré 
du point de vue le plus élevé et réduit à ses 
éléments indispensables , peut encore être en- 
visagé sous trois aspects : 1° par rapport au 
principe sur lequel il est fondé , ou en vertu 
duquel il doit être admis comme un moyen 
légitime d’étendre nos connaissances } car, s’il n’est 
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pas justifié par une loi ou par une croyance 
fondamentale de la conscience, il faut le repousser 
comme un procédé arbitraire et impuissant : 
2 ° par rapport à l’acte même , à l’opération 
intellectuelle qui le constitue et en représente 
l’essence invariable 5 3° par rapport aux forme 
sous lesquelles il se manifeste , soit dans la cons- 
science, soit dans la parole : et par ces formes 
nous entendons, non pas les figures qui n’exer- 
cent aucune influence sur la pensée , mais les 
diverses espèces de syllogisme. Nous écartons 
pour un instant ces dernières, qui font la base 
d’une autre théorie, et notre attention se por- 
tera seulement sur l’acte et le principe du rai- 
sonnement déductif. Malgré le cachet d’originalité 
qui leur est imprimé par le langage et les idées 
du criticisme , il ne faut pas faire de laborieux 
efforts pour retrouver ces deux éléments dans le 
schème transcendental et le principe suprême 
de nos jugements à priori 1 . 


* C’est entre ces deux objets que se partage l’analyse des 
jugements , que l’auteur divise en deux sections : La pre- 
mière est intitulée le schématisme des notions de l’entendement 
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D’abord le raisonnement , quand on l’examine 
du point de vue d’Aristote $ quand on considère 
l’usage qu’on en fait généralement, ne représente 
pas, comme le jugement, un simple résultat 
ou une vérité acquise , mais l'acte même par 
lequel on y est conduit , l’opération ou l’effort 
qui nous aide à la trouver , si toutefois elle n’est 
pas perçue immédiatement par la raison ou par 
l-éxpérience. Ainsi que nous l’avons prouvé 
ailleurs 1 , cet acte consiste à identifier une vérité 
particulière avec une vérité générale , ou , ce qui 
est exactement la même chose, à nous représenter 
le général par le particulier, l’abstrait par le con- 
cret, à l’aide d’un résultat intermédiaire. 11 est 
exprimé par le syllogisme , et cependant il n’est 
ni dans la majeure , ni dans la mineure, ni dans 
la conclusion , ni même dans la somme de ces 
propositions, mais dans le lien qui les unit. Tel 

pur , et la deuxième, système de tous les principes de l’en- 
tendement pur . Vient ensuite une troisième section qui n’est 
pas annoncée dans l’introduction, parce qu’elle est en quel- 
que sorte le résumé des deux précédentes et de l’ouvrage 
entier \ elle traite de la distinction des phénomènes et des 
noumènes. 

3 Voy. anal, de l 'Organum, premières analyt. 
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est le fait essentiel qui constitue le raisonnement, 
et qui donne au syllogisme une forme invariable, 
dont les figures particulières ne sont que des 
modifications sans importance. Elevé à son plus 
haut degré de généralité , il n’est pas autre chose 
que le schème transccndcntal. En effet , par ce 
nom bizarre , Kant n’a voulu désigner que cet 
acte de l’intelligence qui sert de lien ou de terme 
moyen entre le particulier et le général. Mais 
ici le général c’est la pensée elle même , repré- 
sentée par les Catégories ; le particulier c’est le 
résultat de l’expérience ou de la sensibilité $ et 
enfin , le moyen par lequel nous réunissions des 
éléments si différents, ce n’est plus cet acte pres- 
que mécanique dont le syllogisme est l’expression, 
mais un procédé inhérent à la constitution la plus 
intime de l’âme humaine , et dont le secret ne 
sera jamais entièrement arraché à la nature *. 

Quant au principe de contradiction , qui fait 
la base du syllogisme , Aristote l’a formulé , avec 

* Dieser Schematismus unseres F'erstandes ist fine ver- 
borgene Kami in den tiefen der menschlichen Seele deren 
wahre Handgriffe wir der Natur schwerlich jemals abra- 
then, und sie wverdeckt vor Augen legen werden (p. 152, 
édit. cit). 
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une admirable précision , dans le troisième livre 
de la Métaphysique Seulement il n’est pas là 
entièrement à sa place , car il ne peut rien ajou- 
ter à nos connaissances 5 il n’est que le moyen 
de les développer et de nous préserver de l’erreur. 
C’est en cette qualité , c’est comme principe su- 
prême, comme critérium absolu de l’analyse 
qu’il a été reconnu aussi dans la Critique de la 
raison pure, mais sous une forme trop exclusive 
et bien inférieure , dans notre opinion , à celle 
que lui a donnée le philosophe ancien 2 . Ce que 
Kant a nommé le principe suprême de tous nos 
jugements synthétiques n’est pas une de ces lois 
de la raison ou de la conscience qu’on appelle des 
vérités premières $ c’est une formule qui résume 
son système et exprime à merveille l’idée fonda- 
mentale de toute sa philosophie. 11 peut être 

* Tb yàp iurb rè ixl pii ÙTrip^uv àâbvxrov rij dturtS 

xxrà rb iurô (Métaph. , ÜV. 3, ch. 3). 

3 A la formule d’Aristote Kant veut substituer celle-ci : 
L'attribut ne peut pas être en contradiction avec le sujet. 
Keinem Dirige kommet ein Prœdicat zu welches ihm wider- 
spricht (p. 139 et 140). Mais il est évident qu’elle suppose 
déjà la première , et qu’au lieu de gagner, elle perd en éten- 
due, puisqu’elle ne peut s’appliquer qu'aux jugements. 
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exprimé en ces termes : l'expérience est impos- 
sible sans l’unité synthétique de la pensée , dont 
les Catégories sont autant de fonctions néces- 
saires } ce qui revient à dire que les notions de 
l'entendement pur ne sont pas autre chose que 
les conditions de l’expérience. 

Les différents genres de raisonnements recon- 
nus par Aristote servent de base à la troisième et 
dernière partie du système de Kant, à celle qui 
est intitulée Dialectique transcendentale. Nous 
nous rappelons qu’ils sont au nombre de trois : 
le syllogistique (nvlïoyiv-c/Àç ) , plus vulgairement 
appelé le catégorique $ l'hypothétique (6 i\ : jtÆ- 
<rew;), et le disjonctif (3i xipeaiç) *. A ces trois formes 
invariables de tous nos raisonnements, bien plus 
générales et plus réelles que le$ figures , corres- 
pondent autant de formes nécessaires de la pen- 
sée , autant de notions à priori , qui subsistent 
indépendamment des matériaux fournis par l’ex- 
périence, comme les figures indépendamment 
de la signification particulière des propositions 
et des mots. Mais ici la pensée et ses diverses 

1 Voy. anal, de VOrganum. — Arist. , prem. analyt. , <• 

liv. 1, cb. 22 et 23. 
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formes, sans changer absolument de nature, 
prennent d’autres noms et un autre caractère} 
elles jouent un rôle moins solide , mais aussi plus 
brillant que dans les parties précédentes. Ici , la 
pensée c'est la raison , et les notions de la raison 
sont les idées. Le but de la raison est d’élever 
toutes nos connaissances à leur plus haute unité } 
elle est aux résultats et aux règles de l’entende- 
ment ce que celles-ci sont à l’expérience. Une 
règle ou une condition étant donnée, elle les 
soumet en vertu d’un besoin tout-puissant, d’une 
nécessité inséparable de notre constitution intel- 
lectuelle à une condition supérieure , et celle-ci à 
une autre , jusqu’à ce qu’elle arrive à l’incondi- 
tionnel ou à l’absolu , qui n’est pas autre chose 
que l’unité suprême ou la totalité de toutes les 
conditions. Il faut donc que nous ayons à priori, 
que la pensée puise en elle-même une notion de 
cette unité, et c’est précisément ce qu’on appelle 
une idée de la raison pure. Les notions de ce 
genre ou les idées de la raison pure sont au 
nombre de trois, ni plus ni moins, comme les 
diverses espèces de raisonnement que nous avons 
distinguées tout-à-l’hcure : 1° l'unité absolue du 
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sujet , ou le moi , l’homme considéré comme un 
être pensant ; 2“ l’unité absolue des conditions 
relatives aux phénomènes qui représentent ici les 
objets , et dont l’ensemble constitue la nature ; 
3° la condition absolue des choses en général, ou 
Dieu *. Nous ne donnerons pas de plus grands 
détails sur ces résultats; nous ne ferons pas con- 
naître les sophismes naturels qui nous y con- 
duisent, parce que notre but n’est pas d’exposer 
le système de Kant , mais de rechercher ce qu’il a 
conservé de celui d’Aristote. Nous nous contente- 
rons de faire remarquer que les idées de la raison 
pure ne sont pas autre chose que les Catégories 
élevées à la plus haute puissance , mais seulement 
les Catégories de la relation; car les autres ne 
peuvent pas arriver à l’absolu , où disparaît toute 
différence de quantité et de qualité , où il n’y a 
pas d’autre mode d’existence que le nécessaire. 
Par conséquent, elles n’ont pas même autant de 
valeur qu’à leur premier état , lorsqu’elles s’ap- 
pliquent immédiatement aux données de l’expé- 
rience ; elles sont absolument vides de toute 

1 Dialect. transcendent. , p. 274-287. 
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vérité objective. En un mot, l’homme, la nature et 
Dieu ne sont que la pensée humaine , qui , sem- 
blable à la grenouille de la fable , se travaille et se 
gonfle de vent pour se donner un air de supério- 
rité et de grandeur. 
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IV. 

LOGIQUE SPÉCULATIVE. 


* 


La Logique de Kant , encore à peine connue 
parmi nous , est déjà presque oubliée en Alle- 
magne , où , dans l’espace de quelques années , 
elle était parvenue à une sorte de domination 
absolue. Elle a fait un bien immense à ce pays , 
en lui ouvrant, pour le consoler de l’impuissance 
de la raison , l’immense carrière de l’expérience 
et de l'action. Elle a développé dans son sein la 
vie et le mouvement menacés d’être étouffés par 
le génie de la spéculation, qu’elle a blessé à mort 
avec ses propres armes. Quelques-uns vont même 
jusqu’à soutenir qu’elle a sauvé la liberté et la 
nationalité allemandes. Mais , malgré ses nom- 
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Jbreuses et solides qualités , malgré sa profondeur 
et sa perfection comme système , elle n’est cer- 
tainement pas , «comme elle en a la prétention , 
le degré suprême de la science et la solution 
définitive de toutes les questions qu’elle a sou- 
levées. 11 y a plus que cela : elle renferme dans 
ses doctrines les plus essentielles le principe de 
sa ruine et le germe d'une doctrine supérieure 
qui la dévore , qui l’absorbe aujourd hui , ainsi 
qu'ellc-mcme avait absorbé autrefois les deux 
méthodes précédentes. En effet , si l'homme , 
la nature et Dieu ne sont que des productions 
de la raison} si , après que tout est anéanti 
dans la pensée , il reste encore quelque chose , 
c’est la pensée elle-rnème considérée , non pas 
sans doute comme la représentation de ce qui 
est , ou de la réalité , mais seulement comme 
pensée. Il n’y a donc plus deux choses à dis- 
tinguer } savoir : l’existence ou la réalité d'une 
part, et la pensée de l’autre } mais la pensée est 
la seule réalité , et réciproquement , la réalité 
c’est la pensée. Or , s’il en est ainsi et si l’on 
prend la pensée dans sa totalité , dans son élé- 
ment le plus pur , à ce degré supérieur Où elle 
prend le nom *de raison , on pourra convertir 
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les deux propositions précédentes en celles-ci , 
qui ont exactement la même valeur : ce qui 
est rationnel est réel et ce qui est réel est 
rationnel. Was vernünftig ist , ist wirklick , 
und was wirklick ist , ist vemünftig. — Par 
conséquent , toutes les formes de la réflexion , 
soit intérieures ou extérieures, celles qui font 
la base du système de Kant ou de la logique 
d’Aristote , ne sont pas autre chose que les for- 
mes de la réalité et de l’existence. C’est préci- 
sément le développement , je n’ose pas dire la 
démonstration de cette dernière proposition qui 
constitue la logique spéculative , ainsi nommée , 
parce qu’elle n’est pas pratique 5 elle n’est ni une 
méthode ni un art comme les systèmes précé- 
dents 5 elle ne prétend pas nous apprendre ce 
que nous avons à faire pour comprendre et 
développer la vérité ; mais comment la vérité , 
la réalité ou la pensée , en un mot , comment 
la Divinité existe , se développe et se comprend 
elle-même. La logique spéculative, comme on 
peut le voir dès à présent , est le couronnement 
et la justification de tous les autres systèmes de 
logique 5 mais en même temps, et pour cela 
même , elle cesse d’appartenir exclusivement à 
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cette branche de la Philosophie j elle se confond 
avec la science la plus élevée qu’on puisse con- 
cevoir , avec la Métaphysique ou l’Ontologie. 

La logique de Hegel comprend donc à la fois 
et celle de Kant et celle d’Aristote. C’est ce que 
nous apprenons de lui-même , lorsqu’il dit que 
la matière de la Logique ( das logische ) peut être 
envisagée sous trois points de vue : t° le point 
de vue abstrait ou de l’entendement ; qui a 
donné naissance à la logique vulgaire } 2 ° le 
point de vue dialectique ou de la raison négative, 
de la raison séparée des objets , qui a donné nais- 
sance à la doctrine transcendentale 5 3° le point 
de vue spéculatif ou de la raison positive. Dans 
son opinion , ces trois points de vue ne peuvent 
pas donner naissance à trois parties distinctes de 
la Logique , encore moins à trois systèmes oppo- 
sés 5 mais ils représentent autant d’époques dif- 
férentes dans le développement de cette réalité 
logique ou de cette pensée réelle ( das logisch— 
reele ) dont nous avons parlé tout-à-l’heure *. 
Nous pourrions ajouter que cette identification 


* Encyclopédie des sciences philosophiques, trois, édit. , 
p. 93, § 79. 
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de la Logique et de la Métaphysique n’est que 
l’oeuvre d’Aristote , élevée à la troisième puis- 
sance : d'abord comme symbole , ensuite comme 
pensée , et enfin comme réalité. 

Il nous est donc impossible , si nous voulons 
rester fidèles à notre sujet , si nous ne voulons 
pas entrer dans une sphère nouvelle et sans 
limites , de nous étendre beaucoup sur cette 
, dernière transformation de la science dont Aris- 
tote nous a légué le premier monument. Il fau- 
drait d’ailleurs , pour l’exposer d’une manière 
intelligible , pour en donner une analyse com- 
plète , embrasser , dans son ensemble , la philo- 
sophie de Hegel , ce qui est encore plus étranger 
à notre tâche et pourrait fournir la matière de 
plusieurs volumes. Il nous suffira d'indiquer ce 
que deviennent 1rs principales formules de YOr— 
ganum dans le système de la logique spéculative. 

Aux yeux de Hegel , cette branche de la Phi- 
losophie est la première et la plus importante , 
parce qu’elle est la base de toutes les autres. 
Il la définit : la science de Y idée pure , de l'idée 
considérée dans l’élément le plus abstrait de la 
pensée , ou de la pensée elle-même dans la to- 


DigitizetJ by Google 


APRÈS ARISTOTE. 303 

talité des modifications et des lois qu’elle se 
donne par sa propre puissance. Après l’avoir 
définie , il la divise en trois parties qu’il appelle : 
la doctrine, de îêtre 7 la doctrine de T essence et 
celle de la notion. 

Dans la première partie , nous assistons pour 
ainsi dire à la naissance de letre. Nous le voyons 
d’abord rien , puis devenir , puis exister. Une 
fois arrivé à l’existence, il passe par diverses 
transformations , toutes bien réelles , et qui ce- 
pendant ne sont pas autre chose que les Catégo- 
ries de Kant et d’Aristote. Les premières sont la 
qualité , la quantité et la mesure , qui résulte de 
la combinaison des deux précédentes *. 

Dans la seconde partie , nous trouvons toutes 
les autres Catégories , sans aucune exception , et 
même des Catégories nouvelles engendrées par 
la combinaison des anciennes : nous y voyons 
comment letre essentiel se développe successi- 

' En allem. das Maa.ts. C'est une quantité déterminée , 
un quantum (autre distinction de Kant, auquel se rattaché 
une existence ou une qualité. Voilà pourquoi Ile'gel la dé- 
finit, dans son langage barbare , un quantum qualitatif, das 
qualitative quantum (p. 120, § 107 , ouvr. cité). 
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vemcnt sous les formes de la substance et de 
l'identité , du phénomène et de la réalité , de la 
possibilité et de la nécessité , de la causalité , de 
la réciprocité , et , en un mot , de tout ce que 
nous appelons une notion simple et absolue. 
Cest principalement l’influence de Kant , ses 
classifications et son langage qu’on reconnaît dans 
ces deux premières parties. 

Dans la troisième , nous rencontrons exclusi- 
vement et dans l’ordre même où elles nous sont 
parvenues pour la première fois , toutes les for- 
mes de la logique d’Aristote, la notion , le ju- 
gement et le syllogisme avec toutes ses figures , 
mais sur une échelle bien plus élevée, et revêtues 
d’une dignité que personne n’avait encore songé 
à leur accorder. Voici comment Hégel s’exprime 
à ce sujet : a Si les formes logiques n’ctaient que 
» les enveloppes inanimées et impuissantes de 
» nos pensées , on pourrait se dispenser de les 
» connaître } elles ne formeraient qu’une histoire 
» indifférente pour celui qui cherche la vérité. 
» Mais ce n’est pas ainsi qu’il faut les considérer : 
» elles sont , au contraire, X esprit vivant de la 
» réalité , et rien dans la réalité ri 1 est vrai 
» que ce qui fest par ces formes et dans ces 
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» formes *. » Et en effet, d’abord la notion 
( der Begriff ') , c’est ce qui est essentiellement 
libre 5 c’est la puissance qui existe par elle-même j 
elle est seulement une abstraction , parce qu’elle 
n’est pas encore la pensée dans la totalité de ses 
manifestations , parce qu’elle n’est pas l’idée 5 
mais en elle-même , elle est concrète et réelle 2 . 
Le jugement, c’est l’identité du général et du 
particulier 5 car l’attribut n’est pas autre chose 
que le général 5 le sujet , c’est le particulier } et 
enfin la copule , c’est leur identité. Un seul 
exemple suffira pour faire comprendre , relative- 
ment au but que je me propose , ce que devient 
le syllogisme entre les mains de Hégel. Dans son 
opinion , la société humaine , représentée par 
FEtat , n’est qu’un système de trois syllogismes 
dont chacun appartient à une figure différente. 

D’abord la personne humaine , qui représente 
le terme mineur, se soumet à la loi ou bien au gou- 
vernement, qui représente le terme majeur, à 
cause de la nature spéciale de l’homme qui repré- 
sente le terme moyen. Telle est la première figure. 


' Oavr. cit. , p. 161 et 162. 
2 Ibid,, p. 164 , § 164. 
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Ensuite , par la volonté individuelle de chaque 
personne, de chaque citoyen, la nature spéciale 
de l'homme, ses besoins physiques et moraux 
trouvent leur satisfaction dans l’ordre social , ou 
marchent d’accord avec le gouvernement et la 
loi 5 ils se réunissent comme les deux termes 
d’une conclusion. Telle est la seconde figure. 

Enfin , la société , la loi ou le gouvernement 
deviennent à leur tour le moyen par lequel l’in- 
dividu peut conserver sa nature morale et sociale, 
ou la nature humaine se réaliser, se conserver 
dans l’individu 1 . 

On explique de la même façon le système du 
monde, le mouvement et l’organisme 5 en un mot, 
tout se fait, se maintient, se développe par juge- 
ment et par syllogisme, après avoir été renfermé 
d’abord dans la notion 5 ou , pour me servir du 
tangage énergique et tranchant de l'auteur , tout 
est une notion , tout est un jugement , tout est 
un sy llogisme 2 . Quand la pensée a traversé toutes 
ces formes, autrefois stériles et glacées , mainte- 


• Ouv. cit. § 190, p. 194. 

1 Ailes iat Begriff(j>. 173). Aile dmge tind ein Urtheil 
(p. 168, § 167.) Ailes iit ein Schluss (p. 178). 
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nant si animées et si fécondes ; quand elle est ar- 
rivée par ses propres efforts et sa puissance infi- 
nie à son dernier terme de développement, alors 
elle prend le même nom que dans le système de 
Kant : elle est Vidée. Mais loin d’être une abstrac- 
tion vide, entièrement séparée des choses; loin 
d’être le contraire de îa^rêilité, X Idée , aux yeux 
de Hegel , est la réalité par excellence et la seule 
réalité ; elle est la vérité absolue qui a conscience 
d’elle-même, le vrai en soi et pour soi ; elle est 
l’identité du sujet et de l’objet, de l’idéal et du 
réel , du fini et de l'infini , de l’esprit et de la 
matière, du contingent et du nécessaire, et de 
tout ce que l’entendement ou la logique ordi- 
naire nous représente comme opposé ou contradic- 
toire. Elle est l’éternelle création; elle se développe 
éternellement selon les règles de la Logique 1 ; elle 
est l’esprit et la vie éternels. Il n’y a qu’une idée, 
c’est Dieu 2 . En voilà assez et peut-être trop pour 
justifier ce que nous avons dit- plus haut du ca- 
ractère général de la Logique spéculative et de 

’ C’est ce que Hegel vent dire par cette expression qni se 
présente si fréquemment dans ses œuvres ( dialectischer 
process ). 

2 Voy. Encyclop. des sciences philos. , p. 203 et seq. 
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l'influence qu’ont exercée sur elle les trois sys- 
tèmes précédents. Maintenant , il est temps que 
nous fassions connaître en peu de mots les consé- 
quences à la fois spéculatives et pratiques , le ré- 
sultat dernier auquel nous ont conduit et l'ana- 
lyse du système d’Aristote et l’étude historique 
des diverses transformations qu’il a subies de- 
puis le temps où il a paru dans le monde jusqu’à 
nos jours. 
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Les quatre grands systèmes qui viennent de 
passer sous nos yeux , dans leur ordre de suc- 
cession chronologique , peuvent être considérés 
à la fois , et comme autant à’ éléments et comme 
autant de transformations nécessaires d’une seule 
et même science : tel est , en trois mots , notre 
propre système. 

Et d’abord , comme transformations, ils nous 
présentent une gradation admirable $ ils nous 
montrent comment l'humanité s’élève lentement 
de la sensation à faction , de faction à la ré- 
flexion ou à la pensée , et de là seulement à 
f essence des choses. La sensation est représentée 
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par le système d’Aristote , qui exprime par des 
figures, par des symboles presque mate'riels, 
les conditions auxquelles nous arrivons à la 
vérité. L’action est représentée par Descaries qui 
résume tous les moyens d’atteindre à la vérité dans 
l’observation , c’est-à-dire , dans l’usage même 
de notre activité intellectuelle. Kant , réduisant à 
de simples formes de l’intelligence ce que l’on 
prenait avant lui pour la vérité elle-même dans 
son caractère le plus pur et le plus élevé , est 
la personnification du moment de la réflexion ou 
de la pensée. Enfin , Hegel a transformé la pensée 
elle-même en réalité. : 

De plus , chacune de ces quatre transforma- 
tions est parfaitement en harmonie avec le ca- 
ractère national du philosophe qui en est l’auteur. 
Celui qui nous a fait présent de la méthode 
syllogistique appartenait au peuple grec , essen- 
tiellement artiste , dévoué par instinct à la cul- 
ture des formes , admirateur passionné de la 
beauté extérieure. La méthode d’observation que 
nous avons tout-à-l’heure identifiée avec l’action , 
mais qui représente aussi l’esprit de conquête et 
d’indépendance , qui le représentait surtout à 
l’époque où elle vint détrôner le syllogisme ; la 
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méthode expérimentale , considérée sous un point 
de vue philosophique , a été introduite dans le 
monde par un Français. A l'Allemagne , qui se 
nourrit d’abstractions et dont la vie est tout in- 
tellectuelle , appartenait la gloire d’avoir produit 
en meme temps la méthode transcendentale et 
la logique spéculative. iNous pourrions ajouter 
que ÏOrgauum de Bacon ne représente pas mal 
le génie industriel de l’Angleterre. 

Enfin , ces diverses transformations se sont 
identifiées dans la dernière , ou , pour rendre 
mes expressions aussi générales que ma pensée , 
les plus récentes ont absorbé les plus anciennes , 
les ont confondues entre elles et sont nées de 
cette contusion avec un caractère aussi général 
que la première. Ainsi , la logique de Descartes 
est obligée de conserver celle d’Aristote, si elle 
ne veut pas que ses résultats soient perdus , que 
ses plus belles et ses plus riches découvertes , que 
les lois générales demeurent sans application. De 
l'identification complète de ces deux systèmes est 
née, comme nous savons, la logique transcen- 
denlale. Enfin , tous sont absorbés et vont se 
perdre dans la réalité logique de Hegel. 

Les résultats purement théoriques ne sont que 
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le résumé des faits que nous avons exposés 5 ils 
n’ont donc pas besoin d’autre démonstration. 
Mais il ne faudrait pas en conclure que le dernier 
système est le seul vrai , le seul complet et qu’il 
doit faire oublier les trois autres. Nous pensons, 
au contraire , que tous doivent être conservés 
comme autant d’éléments indispensables d’une 
seule et même science : tel est notre résultat pra- 
tique , également fondé sur l'histoire , qui est à 
mon avis la meilleure et la plus infaillible de toutes 
les critiques. Quelques mots suffiront pour l’ex- 
pliquer et le justifier. 

Quand l’homme fut parvenu à un degré assez 
élevé de réflexion et de lumière , après plusieurs 
tentatives énergiques pour résoudre des problèmes 
qui l’intéresseront éternellement , voyant qu’il 
n’était encore arrivé qu’à de faibles découvertes , 
la question suivante s’est naturellement présentée 
à son esprit et ne pouvait pas ne pas se présenter : 
avant de chercher la vérité, ne faut-il pas savoir 
sous quelles formes elle peut se montrer à nous , 
à quelles conditions ou peut la trouver ? Dès lors 
a paru sur l’horizon du monde intellectuel une 
science inconnue jusqu’alors , qui porte aujour- 
d'hui le nom de Logique. La pensée fut donc 
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obligée de se détacher progressivement des objets 
pour se donner en spectacle à elle-même. C’est 
un immense progrès de la réflexion, qui au fond 
n’est pas autre chose que la Philosophie. 

La Logique n’est pas complète, elle ne satisfait 
pas au noble besoin qui lui a donné naissance, 
tant qu elle n’a pas répondu à ces quatre ques- 
tions : 1° Quelles sont les formes extérieures de 
la vérité, les formes sous lesquelles on peut la 
reconnaître dans la parole? 2° Quels sont les 
actes de la pensée qui nous en donnent la posses- 
sion intérieure ? 3° Ce que nous prenons pour 
elle, ce que nous regardons comme la vérité ob- 
jective en elle-même est-il autre chose que les 
actes mêmes ou les fonctions nécessaires de la 
pensée? 4° La pensée est -elle donc si différente 
de la vérité ou de la réalité $ l’une peut-elle être sé- 
parée de l’autre? L’une et l’autre ne sont-elles 
pas la même chose ? Chacun des systèmes que 
nous avons exposés répond catégoriquement et 
en toute vérité à l’une de ces questions, mais il n’est 
pas en sa puissance de résoudre les trois autres. Par 
conséquent, la vraie Logique, une logique com- 
plète et impartiale, doit les embrasser tousintégra- 
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lemcnt, en rejetant seulement ce qu’elles ont 
de négatif et d'exclusif, et en les laissant dans 
l’ordre même selon lequel ils ont paru successive- 
ment sur la scène de l’histoire. Telle doit être la lo- 
giquedenos jours. A nous, enfantsdu dix-neuvième 
siècle, à recueillir avec reconnaissance l’héritage de 
nos pères, sa ns les imiter dans leursd’rssent ions, sa ns 
renouveler leurs combats et leurs haines; ne leur 
en voulons pas même pour cela , car, ayant tra- 
versé moins de siècles, leur horizon philosophique 
ne pouvait pas être aussi étendu que le nôtre. 
C’est aussi à la France qu’il appartient d'accom- 
plir celte œuvre de générosité et de vérité , sans 
soumettre sa noble intelligence au joug de l’é- 
tranger, si l’étranger se présente avec des vues 
de domination et d’exclusion, avec des préten- 
tions aussi ridicules , par exemple, que celles de 
Hégcl, avec un mépris aussi injuste que celui 
qu’il affecte pour toutes les autres méthodes. Ne 
soyons ni Grecs, ni Allemands, ni Ecossais; ne 
soyons ni spéculatifs, ni transcendentalistes , ni 
empiristes; encore moins faut-il retournera la 
vieille syllogistique ; ma>s que tous ces éléments 
soient fondus dans un seul tout : ils ont besoin 
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les uns des autres, et ne peuvent soutenir l'épreuve 
de l’histoire, la meilleure de toutes les critiques, 
qu’en se prêtant un mutuel appui. 

Par conséquent, la logique d’Aristote doit être 
conservée, et conservée tout entière dans la lo- 
gique de l’avenir. Outre qu'il a créé la langue de 
celle science et de la philosophie considérée dans 
sa totalité 5 outre que nous ne pouvons pas ex- 
primer une seule idée relative à celte sphère sans 
nous servir de sa terminologie, les formes qu’il 
a décrites avec tant de précision sont encore un 
moyen d’analyser la pensée elle-même. Les règles 
de sa dialectique sont remplies de finesse, et eu 
nous montrant à découvert les subtilités que l’a- 
mour-propre met à la place de la vérité, elles nous 
apprennent à les éviter. Mais, pour cela, il n’est 
pas nécessaire de faire reparaître ces formes dans 
le langage et de ressusciter ces habitudes pédan- 
tesques dont la science est si heureusement déli- 
vrée. Il faut les étudier comme phénomènes phi- 
losophiques, comme objets de la pensée, et les 
repousser àjamais comme formes littéraires. 
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